BUDDHISTISCHE EXEGESE"

1. ALLGEMEINES

Der Mensch hat die Sprache, um seine Gedanken mitzuteilen. Die Mitteilung

selber wird aufbewahrt und dadurch auch spiteren Geschlechtern zuginglich durch
miindliche Uberlieferung oder die Schrift. Um also Gewif3heit iiber die Gedanken ei-
nes Verstorbenen zu erhalten, ist vor allem die genaue Uberlieferung der von ihm ge-
sprochenen Worte notig. Doch das geniigt nicht. Es mufy auch die Bedeutung der
Worte klar sein. Die Feststellung des Wortsinns wird schwierig, ja, oft unméglich,
wenn die Sprache, in der die Worte iiberliefert sind, nicht mehr die Sprache des tigli-
chen Lebens ist, wenn sie sich also weiter entwickelt hat oder wenn es sich iiberhaupt
um eine fremde oder vollig abgestorbene Sprache handelt. Die Schwierigkeiten, die
sich aus diesen Umstinden ergeben, zu beheben, ist die Philologie bestimmt. Sie hat
ihre Aufgabe gelost, wenn sie das fremdsprachige Gedankensystem adiquat in unsere
Sprache tibergefithrt hat. Das wird um so schwerer, wenn das Gedankensystem einem
Lande und einer Zeit mit einer ganz anders gearteten Kultur und ganz anderen geo-
graphischen und klimatischen Verhiltnissen angehort. Denn speziell die letzteren be-
stimmen unter anderem auch die Bilder und Gleichnisse, mit denen vor allem wert-
volle Gedankensysteme durchsetzt zu sein pflegen. Der spezifische Kulturkreis aber,
innerhalb dessen ein bestimmtes Gedankensystem entstand, mit seinen ihm eigen-
timlichen Vorstellungen iiber Welt und Leben, iiber das Diesseits und Jenseits bildet
die Basis, die das Gedankensystem mehr oder minder als selbstverstindlich bekannt
voraussetzt. Insoweit dies zutrifft, setzt also das Verstindnis des fremden Gedanken-

systems auch die Kenntnis dieser Umstdnde voraus.

Sind alle diese Bedingungen erfiillt, dann ist derjenige, der von dem fremden
Gedankensystem Kenntnis nimmt, in der gleichen Lage, als ob er es unmittelbar aus

dem Munde des Schépfers entgegennihme.

Natiirlich ist es aber auch dann noch méglich, daf3 er gleichwohl dieses Gedan-
kensystem nicht versteht. Denn nunmehr kénnen sich innere, im System als solchem

liegende Erschwerungen seines Verstindnisses ergeben: es kommt seine Faf3lichkeir in

" Kapitel XII, S. 432 - 525, aus dem Werk Georg Grimms "Wissenschaft des Buddhismus". Verlag W. Drugulin, Leip-
zig 1923. Die Seitenhinweise beziehen sich auf diese Ausgabe.




Frage. Diese Fafllichkeit wird um so schwerer sein, als das Thema, welches das System
zum Gegenstand hat, uns fern liegt, als das System dieses Thema in einer uns unge-
wohnten Weise behandelt und je mehr es dieses Thema bis in seine letzten Tiefen auf-
withlt. Denn was auf3erhalb des gewohnten Ideenkreises eines Menschen liegt, was
ihm noch dazu in fremdartigem Gewande und in abgriindiger Tiefe vorgetragen wird,
dem steht der Normalmensch gemeinhin so hilflos gegeniiber, daf} er; eben im Be-
wufltsein seiner Unfihigkeit, es zu verstehen, iiberhaupt gar nichts davon wissen will.
Und eben diese Selbsteinstellung des Willens in einem Menschen gegeniiber einem
ihm zum erstenmal vorgetragenen Gedankenkomplex ist ein untriigliches Kennzei-
chen dafiir, ob er diesem tiberhaupt gewachsen ist. Wer sich, wenn er zum erstenmal
Musik hort, langweilt, wird nie Musik verstehen; wen ein schones Gemilde zum Gih-
nen bringt, dem wird das Reich der Kunst stets eine terra incognita bleiben; wen die
Aufklirung, dafl Schwefel und Quecksilber den Zinnober zeugen, um aus ihm als ihre
eigenen Enkel wieder hervorzutreten, vollig kalt lif3t, wird nie die Geheimnisse der
Chemie ergriinden; wer Widerwillen gegen das Rechnen empfindet, wird nicht ein-
mal den pythagoriischen Lehrsatz, geschweige die hohere Mathematik begreifen; wen
das Problem nach den letzten Ursachen nicht beriihrt, der wird nie tiefe philosophi-
sche Systeme fassen konnen, und wen die Frage unserer Zukunft nach dem Tode
nichts angeht, der wird jenen Gedankenkomplexen verstindnislos gegeniiberstehen,

die man unter dem Begriff Religion zusammenfaf3t.

Indessen ist damit nicht gesagt, dafy nun auch ein jeder, der zu einem bestimm-
ten Gedankenbereiche keine Anlage, keine geistige Verwandtschaft besitzt und damit
auch nicht das notige Verstindnis fur ihn aufzubringen vermag, nun auch diesen Be-
reich unberiihrt 14f3t, sich nicht gleichwohl in ihm betitigt. Wire es nur so, und ein
Meer von Irrtiimern, ja, Lug und Trug bliebe der Menschheit schon infolge dieser
Selbstbeschrinkung eines jeden auf das, was er zu verstehen fihig ist, erspart. Aber
leider ist es eben nicht so: Mit der Musik befassen sich nicht blof3 Musiker, mit der
Kunst nicht blof Kiinstler, mit der Mathematik nicht blof3 Mathematiker, mit der
Philosophie nicht blof} geborene Philosophen und mit der Religion nicht blof3 religi-
dse Menschen. Der Grund stellt eins der offenkundigsten Symptome menschlicher
Erbirmlichkeit dar: Gar vielen, die mit bestimmten Geisteskulturen nichts anzufan-
gen wissen, kommt hierbei gar nicht einmal der Gedanke, daf3 die Ursache hierfiir in
ihrer Verstindnislosigkeit liegen kénnte, sondern sie halten es fiir selbstverstindlich,
daf}, was sie nicht verstehen, deshalb auch an sich nichts sei. Und so wichst aus dieser
falschen Erkenntnis der bése Wille hervor, das in Wahrheit blof3 nicht Verstandene
als in sich unwahr zu bekiampfen, also der Wille zur Bekimpfung der Wahrheit. Doch
nicht blof} das: Man kann auch den Willen zur Pflege bestimmter Geisteskulturen ha-
ben, obwohl man keine Anlage und damit auch nicht das notige Verstindnis fur sie

hat. Dieser Wille aber wird geboren aus jener Geistesverfassung, die man in die trivia-
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len Worte kleiden kann: "Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er auch einen Verstand!"
Jeder an sich noch so unwissende Arzt wird sich fiir einen kompetenten Beurteiler
medizinischer Fragen, jeder Theologe fiir einen Metaphysiker und — jeder Indologe
fir den berufenen Interpreten der Buddhalehre halten. Auf eine kurze Formel ge-
bracht, bedeutet das alles: Wir sollen iiberhaupt nur zu erkennen, sollen also insbe-
sondere auch nur Gedankensysteme zu durchschauen suchen, soweit wir von einem
ehrlichen Streben nach reiner Erkenntnis, mithin ohne Riicksicht auf unsere bisheri-
gen eigenen Anschauungen, geleitet werden, und sollen auch bei der Befriedigung die-
ses reinen Erkenntnisstrebens da Halt zu machen wissen, wo wir, bei unbefangener
Selbstprifung. unsere Krifte versagen fithlen, indem wir insofern unsere eigene Reife

abwarten.

Menschen, die in solcher Willens- und Geistesverfassung einem fremden Ge-
dankensystem gegeniibertreten, sind tiberaus selten. Eben deshalb ist es auch tiberaus
selten, daf3 man fremden Gedankensystemen wirklich gerecht wird und sie nicht, im
Gegenteil, vergewaltigt, oder, in Anpassung an die eigene Seichtigkeit, zum mindesten
verflacht. Eben in Erkenntnis dieser Gefahr haben gerade die erlesensten Geister es
verschmiht, ihre Gedanken durch die Schrift der unbeschrinkten Allgemeinheit zu-
ginglich zu machen, wie denn Platon an der Schreibkunst ausdriicklich tadelt, dafl sie
nicht verstehe, diejenigen auszuwihlen, welchen man geben diirfe und welchen nicht.”
Sie haben sich vielmehr auf die miindliche Mitteilung beschrinkt, bei welcher sie die
Aufnahmefihigkeit des Horers genau priifen konnten. Fanden sie diese nicht gegeben,
so pflogen sie ausnahmslos "das mystische Schweigen" — mystiké siopé des Pythago-
ras. Besonders wird schon in den Upanishaden immer wieder die Warnung ausge-
sprochen, eine bestimmte Lehre keinem Unwiirdigen mitzuteilen.” Auch der Buddha
hat bei der Verkiindigung seiner Lehre, trotzdem er sie méglichst vielen zuginglich
machen wollte, doch immer sehr genau zwischen "den gewohnlichen Menschen ohne
Sinn fiir das Heilige" und "den erlesenen Geistern, die empfinglich sind fiir das Heili-
ge", und bei den letzteren selbst wieder zwischen jenen unterschieden, die nur ein Ge-
sprich "iber das Geben, die Sittenreinheit, die Himmel, die Eitelkeit und Unreinheit
der Sinnengeniisse und den Segen, den das Aufgeben der Sinnengeniisse in sich birgt",
fassen konnten und zwischen jenen, die die ganze Lehre, "wie sie in ihrer Reinheit von
den Buddhas gelehrt wird, nimlich das Leiden, seine Entstehung, seine Vernichtung
und den Weg"} zu begreifen vermochten. Gleichen Erwigungen entsprang auch die
Antwort Jesu auf die Frage der Jiinger, warum er in Parabeln rede: "Euch ist es gege-
ben, die Geheimnisse des Himmelreiches zu verstehen, jenen ist es nicht gegeben",* ein

Gedanke, dessen Wahrheit spiter auch der heilige Franciscus bestitigt fand: Expertus

! Phaedrus, p. 275 E.

? Cfr. Maitrayana-Up. 6, 29.
*Ex. UdanaV, 3.

4 Matth. 13, 11.



namque fuerat magnum fore malum, cuncta communicare cunctis: denn er hatte die
Erfahrung gemacht, dafi es sehr von Ubel sei, alles mitzuteilen.” Muften sich aber
grofle Geister zur Mitteilung tiefsinniger und leicht mif3zuverstehender oder gar
leicht zu verdrehender Lehren aus irgendwelchen Griinden der Schrift bedienen, so
haben sie absichtlich eine Schreibweise gewihlt, die nur denen verstidndlich ist, bei
welchen sie auf Verstindnis wenigstens hoffen konnten. Man denke nur an den Stil
Kants und Schopenhauers. Das Schulbeispiel in dieser Richtung ist der alte Heraklit,
der so dunkel schrieb, dafy es nach Sokrates zur Ergriindung seiner Tiefen eines deli-
schen Tauchers bedurfte. Diese Schreibweise hat er ausdriicklich also motiviert: "Es ist

lobliches Mif3trauen, die Tiefen der Erkenntnis zu verbergen."®

Nur ein Berufener hat also iiberhaupt Aussicht, in ein fremdes Gedankensys-
tem einzudringen. Aber auch er hat zunichst eben nur Aussicht, ob sich diese Aus-
sicht verwirklichen wird, hingt davon ab, ob er den richtigen Weg zur Ergriindung
des Systems geht und hingt umso mehr davon ab, je tiefer das System ist. Vor allem
droht folgende Gefahr: Tiefe Gedankensysteme sind eben wegen dieser Tiefen auch
fir den Berufenen schwer zu ergriinden. Da liegt es denn iiberaus nahe, die Erkldrun-
gen, die bereits von anderen zum System vorliegen, heranzuziehen. Dagegen ist
selbstverstindlich nichts zu erinnern. Im Gegenteil ist es nur in hohem Mafle ver-
niinftig, die bereits von anderen geleistete Geistesarbeit sich zunutze zu machen, um
die eigene zu erleichtern. Aber nicht ganz kritische Kopfe unterliegen hierbei nur all-
zu hdufig der Versuchung, die fremde Erklirung, wenn sie nur auf den ersten Blick
plausibel erscheint, ohne weiteres als die richtige zu unterstellen. Noch mehr: Gilt der
benutzte Interpret aus irgendwelchen Griinden, sei es wegen seines hohen Alters, sei
es wegen seiner Gelehrsamkeit als Autoritit, so schlucken die allermeisten seine Er-
klirungen ohne weiteres unzerkaut hinunter wie Pillen, ganz ebenso, wie man nach
Hobbes mit den gottlichen Mysterien fertig werden kann. Es ist aber klar, dafy man
auf diese Weise statt der tiefen Weisheit des Originals unerkannte neue Irrtiimer in
sich einpflanzen kann, so daf3 auf diesem Wege die Lehre eines Grof3en direkt zum
Bazillentriger fiir solche neuen Irrtiimer werden kann. Zum mindesten kann es pas-
sieren, dafy man mit seinem Erkenntnisschiff, das man aus einem sicheren Gefiihle
heraus in die tiefe See eines groflen Lehrsystems hinausgesteuert hatte, wieder in ganz

seichtes Fahrwasser, wenn nicht gar auf Strand gerit:

"Ist die Sache schwer verstindlich,
Sagen sie: 'Der Sinn ist klar'.
Wo der Sinn vollkommen klar ist,

Machen sie ein breit Geschwitz.

® Thomas de Celano, Vita S. Francisci.
® Deussen, 1.c. II, 1, S.94, F.A. Brockhaus, Leipzig 1911.



Durch sinnlose Wortgeflechte
Und durch vielen Redeschwall
Da, wo er nicht angebracht ist,
Stiften sie Verwirrung nur

Bei dem Horer und verdunkeln
Nur die Sache. So verfahren

Die Kommentatoren alle!"

klagt schon ein alter Inder.” Deshalb wird ein Verniinftiger, wenn er iiberhaupt Kom-
mentare heranzieht, von duflerstem Mifltrauen gegen sie erfiillt sein. Insbesondere
wird er, wo es sich nicht mehr um die Feststellung des Wortlautes und des Wortsin-
nes, sondern um die Feststellung des gedanklichen Gehaltes eines an sich klaren
Wortlautes handelt, sich seine Uberzeugung nie und unter keinen Umstinden auf
Grund der blofien Autoritit eines Kommentars bilden. Es sind flache Geister, die ihre
Ansichten tiber den Inhalt und den Wert eines bestimmten Gedankensystems auf die
Autoritit eines Kommentars oder auf das Urteil eines sogenannten Fachmanns griin-
den. Denn damit dokumentiert man nicht nur, dafy man selber das System nicht zu
begreifen vermag, sondern man erklirt sich noch dazu fiir einen Menschen, dem es
tiberhaupt nicht um eigene Erkenntnis zu tun ist, sondern der andere fiir sich denken
lassen will oder muf$; womit man aber dann doch jeden Anspruch auf Beachtung
tiberhaupt verloren hat. Viel respektabler ist es, solange man ein Lehrsystem nicht
selbst begriffen hat, einfach zu erkliren, dafy man sich zur Zeit noch kein Urteil iiber
dasselbe erlaube und deshalb ganz stille sein wolle.

Begriffen aber ist das fremde Lehrsystem, wenn sein Grundgedanke klar erfafit
ist. Jedes Gedankensystem hat nimlich, wie bereits frither ausgefiihrt,’ ein ganz be-
stimmtes Problem zum Objekt und den Gedanken, der die Antwort auf dieses Pro-
blem bildet, als seinen Grundgedanken. Dieser Grundgedanke ist am leichtesten in je-
dem System zu erfassen. Denn er zieht sich wie ein roter Faden durch dasselbe hin-
durch, erscheint bald in dieser, bald in jener Form, bald in dieser, bald in jener Be-
leuchtung, bald mit dieser, bald mit jener Begriindung. Eben deshalb setzt er sich
auch, wenn man zu seiner Erfassung nur tiberhaupt fihig ist, gar bald, zuerst dunkel
und in unbestimmten Umrissen, dann mit zunehmender Deutlichkeit ab. Dagegen
konnen die einzelnen Anwendungsfille oft gerade erst im Lichte des einmal begriffe-
nen Grundgedankens begriffen werden, indem dieser ja eben ihr Begreifen ermogli-
chen soll. Erst ganz am Schluf3, moglicherweise erst nach jahrelangem, immer und
immer wiederholtem Studium wird das System als Ganzes in allen seinen Teilen

durchsichtig werden und sich entweder in seiner ganzen inneren Harmonie und Un-

7 Cfr. Deussen, 1.c. 1, 3, S. 5.
8 oben S. 53 ff.



erschiitterlichkeit entschleiern, oder aber seine inneren Widerspriiche und damit sei-
ne Briichigkeit und damit seine Falschheit und damit seine Wertlosigkeit offenbaren:
nur, was der Geist des Menschen jahrelang bestrahlt, bewahrt er als echt oder 16st es

auf.

2. DIE GRUNDLAGE DER BUDDHISTISCHEN EXEGESE

Wenden wir diese Prinzipien auf das Lehrsystem des Buddha an, so ergibt sich

folgendes:

Der Buddha hat im sechsten Jahrhundert vor Christus in Indien gelebt. Auch
er hat es verschmiht, sich der schon damals vorhandenen Schrift zu bedienen, hat
vielmehr nur miindlich gelehrt. Seine Lehrtitigkeit dehnte sich tiber einen Zeitraum
von nahezu fiinfzig Jahren aus. Erhalten wurden seine Ausspriiche und Reden zu-
nichst nur durch miindliche Uberlieferung, wie das noch jetzt im Kanon ohne weite-
res erkennbar ist an der stindigen Einfiihrungsformel in jede Rede: "evam me sutam:
so habe ich gehort." Unmittelbar nach dem Tode des Buddha kamen nach der Traditi-
on seine Monche auf dem Konzil von Rajagaha zusammen, um die einzeln iiberliefer-
ten Reden und Ausspriiche auf die Zuverlissigkeit der Uberlieferung zu priifen und
sie, gegebenen Falls, als echt festzustellen. So wurde der Grund zum Pali-Kanon ge-
legt, der die samtlichen Reden und Ausspriiche des Buddha und seiner grofien Jiinger
enthilt. Dieser Kanon wurde in der Folgezeit weiter ausgebaut, insbesondere auch auf
dem hundert Jahre nach dem ersten stattfindenden zweiten Konzil von Vesali, und in
der Hauptsache zum formellen Abschlufl gebracht auf dem dritten Konzil unter Ko-
nig Ashoka (264-227 a.C.).

Freilich werden von der europidischen Wissenschaft Bedenken erhoben, dafy die
genannten drei Konzile je stattgefunden hitten®, aber auf jeden Fall ist auch sie sich
dariiber einig, daf§ die Sammlung auch nur der Hauptmasse des Kanons mindestens
zwei Jahrhunderte in Anspruch nahm. Hiebei wurde das Material in einzelne Samm-
lungen gegliedert, insgesamt in drei Sammlungen, die Pitakas, Korbe, genannt wur-
den, nimlich das Sutta-Pitaka, der Korb der Lehrreden, das Vinaya-Pitaka, der Korb
der auf die ménchische Zucht beziiglichen Vorschriften, und das Abhidham-
ma-Pitaka, bestehend der Hauptsache nach in Erlduterungen scholastischer Art zu

den zwei ersten Pitaka's, welche Erlduterungen auch erst geraume Zeit nach dem To-

® Nach inzwischen erbrachten archiologische Funden gilt jedoch die Existenz der ersten drei buddhistischen Kon-
zile als gesichert. (Anm.d.Red.)



de des Buddha verfafst wurden. Der Gesamtkomplex dieser drei Kérbe hiefy dann das
Tipitaka, der Dreikorb.

Aber auch in dieser Form wurden die Ausspriiche und Reden des Buddha zu-
nichst nur miindlich der Nachwelt weitergegeben, entsprechend dem altehrwiirdigen
Brauch, auf dem schon die Uberlieferung des Veda beruhte. Die schriftliche Fixierung
des Tipitaka soll erst wenige Jahrzehnte vor Beginn unserer Zeitrechnung in Ceylon,
wohin der Kanon durch Mahinda, den Sohn des Konigs Ashoka, gebracht worden
war, unter Konig Vattagamini erfolgt sein. Diese endgiiltige Fixierung des Pali-Kan-
ons ist hiernach also erst ungefihr vierhundert Jahre nach dem Tode des Buddha vor

sich gegangen.

Dabei ist nicht einmal auszumachen, ob das Pali, in dem uns der Kanon iiber-
liefert ist, auch wirklich die Sprache des Buddha selbst oder ob sein Wort erst aus sei-

ner Ursprache in das Pali-Idiom tibertragen wurde.

Aus alledem ist wohl ohne weiteres ersichtlich, dafd man nicht schlechthin von
einer Authentizitit des Pali-Kanons in dem Sinne sprechen kann, daf} alles in ihm
Enthaltene als von dem Buddha, bzw: seinen grofien unmittelbaren Jiingern herriih-
rend verbiirgt sei. Ein Teil des Kanons, und zwar ein sehr erheblicher, ist sogar festste-
hendermaflen erst geraume Zeit nach dem Tode des Buddha nicht etwa blof3 gesam-
melt, sondern von dritten Personen auf Grund der ihnen selber erst mittelbar zuge-
kommenen Urtexte iiberhaupt erst konzipiert worden, wie beispielsweise der Parivara
des Vinaya-Pitaka, die Jatakas, das Apadana des Khuddaka-Nikaya und vor allem
auch der grofite Teil des Abhidhamma.

Diese Partien des Kanons haben eben deshalb, und zwar doch wohl selbstver-
stindlich, bei der Feststellung des urspriinglichen Gehaltes der Buddhalehre vollig au-
3er Betracht zu bleiben. Denn insoweit kann man verniinftigerweise doch hochstens
feststellen, wie die spiteren Verfasser dieser Partien des Kanons die ihnen ebenfalls
bereits von andern iiberlieferten Urtexte nun ihrerseits verstanden haben. Thre Darle-
gungen zur Feststellung der Buddhalehre heranzuziehen, wire gerade so, wie die An-
schauungen Jesu aus den Schriften der Patres ecclesiae, der Kirchenviter, die in den
ersten Jahrhunderten nach ihm lebten, authentisch feststellen zu wollen. Jeder, der nur
einigermaflen Einblick in deren Schriften hat, weif3, zu welchen Resultaten ein sol-
ches Unternehmen fithren miifdte. Sie kdnnen hochstens dazu dienen, zu zeigen, wie
die Lehren Jesu mit der Zeit ausgestaltet und umgebildet wurden. Selbst die apostoli-
schen Viter, die so heiflen, weil sie, mit Recht oder Unrecht, dafiir gelten, noch un-
mittelbare Schiiler der zwolf Apostel gewesen zu sein, konnen insoweit nicht mehr als
Autorititen gelten. Denn das Gesetz der Epigonie, wie es Deussen genannt hat, be-

wihrt sich gerade und vor allem an den Gedanken des Geistes-Riesen, indem ihre Ge-
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danken, sobald deren Verbreitung und Ausdeutung nicht mehr unter ihrer eigenen
Kontrolle steht, in unglaublich kurzer Zeit verflacht, wenn nicht verzerrt und ent-
stellt oder gar in ihr Gegenteil verkehrt werden. Man denke beispielsweise auch nur
daran, was herauskommen wiirde, wenn man die Philosophie Kants oder Schopen-
hauers, statt aus deren Originalwerken selbst, aus Darstellungen Dritter, also nach ih-
rem Hindurchgang durch die Kopfe dieser Dritten, authentisch feststellen und dieser
Feststellung etwa dadurch ein besonderes Gewicht verleihen wollte, dafy diese Dritten

ja gar nicht lange nach Kant und Schopenhauer gelebt hitten!

Im Grunde sind alle derartigen Darstellungen nur Deutungsversuche, also blo-
3e Kommentare. Und so sind auch alle die spiteren Konzeptionen des Pali-Kanons,
gerade so wie der nachkanonische Milindapafiha und die eigentliche Kommentarlite-
ratur, eben auch nur solche Kommentare der Buddhalehre. Speziell indische Kom-
mentare aber sind zur Eruierung des kommentierten Systems ganz besonders gefihr-
lich, wie das auch Deussen ausfihrt in seiner "Geschichte der Philosophie”, Bd. I, Abt.
3, S. 5 ff.: "Mit jenem vollkommenen Mangel an historischem Sinn, der fir den Inder
charakteristisch ist, hingt es zusammen, dass der indische Ausleger nicht sowohl sich
auf den Standpunkt seiner Texte versetzt, um diese mit liebender Hingebung zu erlidu-
tern, als vielmehr die Worte des zu erklirenden Autors nur benutzt, um an ihnen sei-
nen eigenen fortgeschrittenen Standpunkt zu entwickeln und zur Geltung zu bringen.
— Jeder philosophische Kommentar ist anzusehen als der Ausdruck eines eigenen
fortentwickelten Standpunktes, der als solcher eine eigene Behandlung erfordert und
oft auch verdient. Viel Verwirrung ist in den europiischen Darstellungen der indi-
schen Philosophie dadurch entstanden, dass man zum Aufbau eines Systems alles zu-
sammenraffte, was zu erreichen war, und dadurch ein unklares, nicht zusammenstim-
mendes, nicht philosophisch durchdenkbares Bild der betreffenden Lehre lieferte.”
Dieser Stinde haben sich aber nicht blof§ europidische Gelehrte schuldig gemacht,
noch viel mehr siindigen in dieser Richtung beziiglich der Feststellung der urspriingli-
chen Buddhalehre schon seit vielen Jahrhunderten, ja, eigentlich schon seit zwei Jahr-
tausenden, die buddhistischen Gelehrten in Asien selber, und siindigen in dieser Rich-
tung besonders auch heute noch. Da wird der Abhidhamma, ja wird der Milinda-
panha und werden die noch spiteren eigentlichen Kommentare als der Ausbund
hochster Weisheit mit einer Verehrung, ja, mit einer nie versiegenden Begeisterung
gefeiert, dafy man schliefilich ganz vergessen konnte, dafy aufler den Verfassern dieser
exegetischen Literatur doch auch einmal ein Buddha gelebt hat. Und so liegt denn in
dieser Umkehrung des wirklichen Verhiltnisses, wonach das Surrogat zu verschwin-
den hat, wenn man das Original selber haben kann, im Grunde auch ein schweres
Verbrechen gegen die Grofie des Buddha. Denn diesem imputiert man durch ein sol-
ches Gebaren zum allermindesten, dafl er sich in seinen eigenen Reden nicht klar ge-

nug, auf jeden Fall nicht so klar ausgedriickt habe, wie es die Exegeten verstanden



hitten!! Wie ungeheuerlich dieser Vorwurf ist, wird ohne weiteres klar sein, wenn
man sich der frither geschriebenen Worte erinnert: "Darin liegt ja eben das spezifisch
Buddhamiflige, daf3 ein vollkommener Buddha — zum Unterschied von einem Paccé-
kabuddha — die héchste Wahrheit in eine Form zu gieflen versteht, daf3 sie auch ein
Riuberhauptmann mit seinen Spief3gesellen, daf} sie auch ein Aussitziger, "ein armer,
elender, ungliicklicher Mensch", dafd sie auch ein Rohrichtsammler, daf3 sie auch ein
Kuhhirt, ja, daf} sie sogar ein siebenjihriger Knabe — Bhadda in den Theragatha —
ihrem Sinne nach ohne weiteres vollkommen begreifen und auch verwirklichen kann."
Wozu braucht ihr aber dann Kommentare, wenn ihr das Buddhawort im Original ha-
ben kénnt? Gentigt euch der Buddha nicht? Wollt ihr es anders haben oder wollt ihr
mehr haben? Merkt ihr denn nicht, daf3 so auch fiir euch, und zwar eben in dem hier
behandelten Sinne, das Wort des Meisters zutrifft: "Und der Erhabene, den Gedanken
jenes Monches im Geiste geistig gewahrend, wandte sich an die Mdnche: 'Es mag
wohl sein, Mdnche, daf} da irgend ein eitler Ménch, aus Unwissen, in Unwissenheit
geraten, vom Durst im Geiste iiberwiltigt, den Vortrag des Meisters tiberbieten zu

miissen vermeint™ —.

Wire es nicht angezeigter, daf3 ihr wenigstens gegeniiber diesen Produkten spi-
ter Nachfahren des Buddha, auch soweit sie mit in den Kanon aufgenommen worden
sind, den Standpunkt einnehmt, den Purana schon gegeniiber Berichten Dritter von
Reden des Meisters selber eingenommen hat, wie das im Cullavagga XI, 1, 11" berich-
tet ist? Purana kommt nach Rajagaha, wo sich die Jiinger des Buddha nach seinem
Tode versammelt haben. Er wird aufgefordert, an dem Konzil teilzunehmen, lehnt
das aber in hoflicher Form ab, da er vorziehe, an dem festzuhalten, was er selber aus
des Meisters Munde vernommen habe. Verpflichtet euch der Buddha nicht geradezu
in feierlicher Weise, immer auf seine eigenen Worte zuriickzugehen und nur diese
ganz allein gelten zu lassen? "Da erklirt ein Monch: 'An dem und dem Orte hilt sich
eine Anzahl ehrwiirdiger dlterer Monche auf, die sehr unterrichtet sind, die Lehriiber-
lieferung kennen und in der Lehre, der Satzung und den Registern dazu bewandert
sind' — (also ein Konzil) —. Von denen habe ich gehort und vernommen: Das ist die
Lehre, das Satzung, das Verkiindigung des Meisters.' Eine solche Behauptung des be-
treffenden Monches sollt iht, Monche, weder gutheifien noch zuriickweisen. Vielmehr
sollt ihr sie Wort fiir Wort und Silbe fiir Silbe euch wohl merken, auf ein Sutta zu-
rickzufiihren und im Vinaya nachzuweisen suchen. Wenn das nicht gelingt, so habt
ihr den Schluf zu ziehen: 'Das ist mit Sicherheit kein Ausspruch des Erhabenen, der
Monch hat sich da etwas schlecht gemerkt, und mif3t also das fragliche Stiick verwer-
fen. Wenn es sich aber auf ein Sutta zuriickfiihren lisst oder im Vinaya vorkommt, so

habt ihr den Schluf3 zu ziehen: Das ist mit Sicherheit ein Ausspruch des Erhabenen,

0 Majjhima-Nik. 109. Sutta.
1 Cfr. Geiger, P3li, S. 7, 2, Anm. 1.



der Monch hat ihn sich gut gemerkt! Das betrachtet als die mafigebende Autoritit!
Konnte der Buddha deutlicher zum Ausdruck bringen, daf nur seine eigenen Aus-

spriiche maf3gebend zu sein und fiir alle Zukunft mafigebend zu bleiben hitten?

Und endlich als Probe aufs Exempel: Wann haben die groflen Heiligen des
Buddhismus gelebt? Nach dem Entstehen des Abhidhamma oder schon vor seinem
Entstehen? Wer hat sie also gezeugt, der Abhidhamma mit seiner fir die allermeisten
undurchdringlichen Gelehrsamkeit oder die Meisterreden in ihrer genialen Einfach-
heit? Hat der Abhidhamma tiberhaupt noch Heilige gezeugt? Ja, fiirwahg, nur ein
"kurzer herrlicher Mittag" war's, daf3 der Buddha-Dhamma in seiner ganzen Herrlich-
keit, allen sichtbar, strahlte. Unglaublich, ja, unheimlich bald schon brach die bleiche
lange Nacht blof} scholastischer, dazu dem Dhamma in keiner Weise mehr gewachse-

nen Gelehrsamkeit herein.™

So kommt denn alles darauf an, das urspriingliche Buddhawort selber im Ka-
non festzustellen und ist das gelungen, es aus sich selbst heraus zu erkliren. Dieses
letztere wird umso leichter sein, je mehr man dem Abhidhamma und Milindapanha
und der noch spiteren Kommentarliteratur den Laufpafd gibt und sich von jeder Be-
einflussung durch sie frei macht. Zur Feststellung des echten Wortes des Buddha, bzw.
der Ausspriiche seiner unmittelbaren grofien Jiinger muss man naturgemif} auf die 4/-
testen Texte des Kanons zurtickgehen, also auf das Suttapitaka, mit Ausnahme der
Jatakas und der spiteren Teile des Khuddaka-Nikaya, dann auf das Patimokkha des
Vinaya-Pitaka. Freilich ist in Hinblick auf die angegebene Art, in der auch diese Teile
des Kanons zusammengestellt wurden, ohne weiteres anzunehmen, daf} sich auch in
ihnen spitere Zutaten finden werden, die unabsichtlich in sie hineingeraten oder ab-
sichtlich eingeschoben worden sind. Letzteres ist deshalb noch lange keine Filschung
in unserem Sinne. Solche Einschiebungen erfolgten vielmehr fraglos aus reiner Be-
geisterung fiir die Buddhalehre, um vermeintlich dunkle Stellen klar oder klare noch
klarer oder kurze ausfihrlicher zu machen. Denn die erste Jiilngergemeinde war, wie
schon geringe Bekanntschaft mit ihr lehrt, zum grofien Teil von einer so grenzenlosen
Ehrerbietung fiir den dahingegangenen Meister erfiillt, daf es schon aus diesem
Grunde ausgeschlossen ist, dafy man es gewagt hitte, sie durch lehrwidrige Einschie-
bungen zu entstellen. Die gleiche Erwigung macht es auch ganz sicher, daf3 im Kanon
absichtlich nichts ausgelassen ist, so daf3 also fraglos alle Ausspriiche und Reden des
Meisters und seiner groffen unmittelbaren Jiinger; so weit sie den Redaktoren des Ka-
nons erreichbar waren, sich in diesem finden miissen, und dann, daf an ihnen ab-

sichtlich nichts gedndert wurde. Es konnen vielmehr insoweit hochstens einzelne Ver-

12 Cfr. die wichtigen Reden Anguttara-Nikaya V, 79 und 80 im Paficakanipata, wo auf die kiinftige Weiterbildung
und Entartung der reinen Lehre, auf den abhidhammo und kandhadhammo — (die "schwarze" Lehre) — in pessi-
mistischer Voraussicht hingewiesen ist (Neumann, Die Lieder der Ménche und Nonnen, Anm. 1 zu Parapariyo, V.
920-948).
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sehen bei der Uberlieferung vorgekommen sein, die aber als solche nichts Wesentli-
ches, sondern immer nur Nebensichlichkeiten betreffen konnten. Denn das Wesentli-
che war zu vielseitig verbiirgt und damals auch noch eingesehen, als daf} insoweit
auch nur Unklarheiten in weiteren Kreisen hitten bestehen konnen. So kénnen wir
denn ohne weiteres als ausgemacht unterstellen, dafl der Kanon tatsichlich die ganze
Buddhalehre, ja, die ungeheuere Uberzahl der Ausspriiche und Reden des Meisters
selber in sich birgt. Eben deshalb kann es sich dann aber auch nur darum handeln,
das echte Buddhawort von den Schlacken, die auf dem bezeichneten Wege in den Ka-

non hineingeraten sind, zu befreien.

Das sucht man heutzutage hauptsichlich durch historisch-philologische Kritik
zu erreichen, man will die Unechtheit einzelner Stellen oder Partien auch in den ilte-
ren Teilen des Kanons durch historische oder philologische oder andere dufsere Um-
stinde dartun. Wenn mit dieser Methode auch gar manche einwandfreie Feststellun-
gen mogen getroffen werden kdnnen, so wird sie doch nur in sehr beschrinktem Um-
fange anwendbar sein, nimlich eben nur in jenen Fillen, wo solche dufleren Umstinde
ausfindig gemacht werden kénnen. Und so miifiten wir wohl fiir immer darauf ver-
zichten, das Buddhawort in seiner Authentizitit festzustellen, wenn es nicht ein ande-
res unfehlbares Kriterium zu seiner Ausmittelung gibe. Von ihm ist bereits in der
Einfihrung der "Lehre des Buddho" die Rede, auf die deshalb vor allem verwiesen
wird. Im {ibrigen mag es, wie folgt gekennzeichnet werden. Ein Buddha ist ein Wesen,
das im Besitz der hdchsten Erkenntnis ist, wie sie sonst schlechterdings von keinem
anderen mehr im Laufe der Millionen Weltzeitalter erreicht wird, und zugleich ein
Wesen, das diese seine hochste, ganz einzigartige Erkenntnis auch in die vollendetste,
d.h. einfachste und dabei doch klarste Form zu kleiden weifl. Demnach muf3 also
auch die Lehre des Buddha Gotama sowohl nach Inhalt als Form etwas ganz Uner-
hortes, von einem anderen Menschen schlechterdings nicht Auszudenkendes sein. Das
betont er ja auch selbst immer wieder in den Worten, daf} er die Lehre verkiinde, die
den Erwachten und nur diesen eigentiimlich sei. Eben deshalb weif} ich aber dann
ohne weiteres, daf3 ich, sobald ich auf dieses Unerhérte im Kanon stofle, auf das Wort
des Buddha gestofien bin, so sicher, als ich weif3, daf3 die Sonne nicht von Menschen-
kriften geschaffen sein kann.?

Dieses Unerhorte bildet dann den Scheinwerfer, mit dem wir alle iibrigen Par-
tien des Kanons durchleuchten und sie auf ihre Authentizitit priifen kénnen: Was
ihm gemif3 ist, ist eben deshalb echt, sei es nun vom Buddha selber oder einem seiner

3 Gegeniiber diesem Kriterium verdient der Einfall einiger Gelehrter, der Buddha habe iiberhaupt nie existiert —
so wenig, wie nach anderen Christus — Uberhaupt keine Wirdigung. Freilich, wenn man keine blasse Ahnung von
der Einzigartigkeit der Buddhalehre hat, ja, wenn man nicht einmal begreift, daR ganz grofle Gedanken eben auch
nur von ganz groflen Mannern, nicht aber von irgend jemand stammen kénnen, wenn man also, auch auf geisti-
gem Gebiete alles nivellieren will, da es doch nun einmal einen GroReren, als man selber ist, einfach nicht geben
darf, dann "schwitzt" das Gehirn auch solche Gedanken aus.
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heiligen Jiinger oder einer seiner heiligen Jiingerinnen gesprochen, stammt von einem
Vollendeten. Denn nicht darum handelt es sich fiir den, dem es um die Sache zu tun
ist, ob eine Stelle im Kanon gerade vom Buddha selber gesprochen wurde, sondern
ob sie — und sei es auch erst einen durch den Buddha-Dhamma selbst wieder gezeug-
ten — Vollendeten zum Urheber hat. Denn "die Vollendeten reden nicht unvollkom-
men",* sie reden alle vollkommen und lehren damit alle das Gleiche, wie ja auch,
"nachdem einmal der Eigenwille vernichtet ist, jeder durchaus auf dieselbe Weise han-
delt als der andere." Aus diesem Grunde ist also, recht erkannt, das Wort jedes voll-
kommen Heiligen, das aus dem Pali-Kanon zu uns spricht, Verkiindigung des Dham-

ma und damit Wort des Buddha selber, dessen Verkorperung ja eben der Dhamma ist:

"Wie Léwenruf im Felsentor

Aus tiefem Rachen fern ertont,

Ertont Erloster Rede hier. —

EIN JEDER SAH DEN DHAMMA RECHT
Und fand was nicht verwesen kann,
Gewahrte wohl des Wirkens Ziel."®

Andererseits ist natiirlich eben damit alles, was jenem Unerhorten, das den wahren
Priifstein aller Authentizitit des Kanons abgibt, widerspricht, ohne weiteres als un-
echt erkannt, denn wenn die Vollendeten nicht unvollkommen reden, so widerspre-

chen sie sich vor allem auch nicht.

Was ist nun aber dieses Unerhorte, das nur Buddhas originir der Menschheit
zu bringen vermogen und das dem ganzen Kanon seinen Stempel aufdriicke? Lieber
Leser, hier sollte diese Abhandlung, dem frither Ausgefiihrten gemif3, eigentlich ab-
brechen und in ein Privatissimum unter vier Augen iibergehen; denn nunmehr sind
wir an dem Punkte angelangt, wo die Warnung der Upanishaden ihre Stelle findet,
eine bestimmte Lehre keinem Unwiirdigen mitzuteilen, wo das l6bliche Mif3trauen
des Heraklit einzutreten hitte, die Tiefen der Erkenntnis zu verbergen, wo der Tadel
des Platon gegeniiber der Schreibkunst Platz greift, daf3 sie nicht verstehe, diejenigen
auszuwihlen, welchen man geben diirfe und welchen nicht, wo insbesondere die Wor-
te des Dionysius Areopagita zutreffen: "Habe aber acht, dafl keiner der Uneingeweih-
ten dies hore, jene meine ich, die im Seienden befangen sind und die sich einbilden,
daf} iiber dem Seienden nichts iiberwesentlich ist; sondern die da glauben, mit ihrem-
Verstande zu begreifen den, welcher die Finsternis zu seiner Wohnung gemacht hat",”

all das in Ubereinstimmung mit den Worten des Buddha:

* Majjhima-Nik., 87. Sutta.

!> Frauenstaedt, Schopenhauers handschriftl. Nachl., S. 182.
6 Vorspruch zu Theragatha und Therigatha.

7 Deussen, Allg. Gesch. der Phil. II, 2, S. 361.
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"Dem gier- und haf3verzehrten Volk
Taugt solche Lehre wahrlich nicht.
Die stromentgegen gehende,
Tiefinnig zart verborgene

Bleibt Gierergdtzten unsichtbar,

In dichte Finsternis verhiille."®

Das will sagen: Wer fiir jenes Unerhorte nicht reifist, der wird es nicht begreifen,
auch wenn man es ihm noch so klar und deutlich sagt, auch wenn es ihm ein Buddha
sagt. Und weil er es nicht begreift, so wird er es bekimpfen oder, was noch viel
schlimmer ist, "zum Schaden fiir viel Volk", verzerren und entstellen und verflachen,
so lange, bis er es begreift. Wire es da zur Verhiitung dieser schweren Gefahren nicht
besser, auf alle schriftliche Aufklirung, die sich an die unterschiedslose Masse wendet,
tiberhaupt zu verzichten und in Befolgung des Beispiels des Meisters blofy miindlich
zu lehren, wobei man sich jeweils zuvor tiber die Fassungskraft und den guten Willen
des Horers vergewissern und sich eventuell in das mystische Schweigen des Pythago-
ras hiillen kénnte? Freilich wire das das Bessere. Aber leider ist es zur Zeit noch vol-
lig unmoglich, die Buddhalehre auf diesem Wege zu verbreiten. Und so sei denn we-
nigstens ausdriicklich betont, daf} es da, wo wir jetzt stehen, nicht mehr geniigt, ein
ausgezeichneter Indologe oder auch ein griindlicher Kenner moderner Naturwissen-
schaften zu sein, daf es andererseits aber auch nicht schadet, all das nicht zu sein,
sondern dafy man hier unbedingt eine religiése Ader, eine religiése Veranlagung, die
iiber die Welt hinauskommen will, haben muf3, mehr aber auch nicht zu haben
braucht. Wer diese religiose Veranlagung nicht hat, d.h. wer sein Denken nicht bereits
in fritheren Existenzen einigermaflen in der hier fraglichen Richtung geschult hat, in
wem es also an der "karmischen Resonanz™ fehlt, der wird alles Mogliche aus dem
Pali-Kanon herauslesen, nur nicht jenes Unerhorte. Nach Belegen hierfiir braucht
man wahrlich nicht erst zu suchen. Eine ganz fliichtige Orientierung tiber die ver-
schiedenen Anschauungen, die heutzutage iiber den "Buddhismus" herrschen, wird das
mehr als reichlich bestitigen. Wo ist ein einziger; der von einem Unerhorten in der
Buddhalehre auch nur spriche? Ist sie nicht vielmehr fiir die allermeisten nichts wei-
ter als eine historisch-religiose Merkwiirdigkeit gleich so vielen andern, die hochs-
tens, wie Beckh zugibt,” noch insofern einen praktischen Wert habe, als sie dazu bei-
tragen konne, eine Vertiefung der religiosen Erkenntnis und des religiosen Lebens
tiberhaupt zu gewinnen? Ja, wird die Buddhalehre nicht gar als ein Geistesprodukt
des bereits seinem Verfalle zueilenden alten Indiens charakterisiert, das in seiner Min-
derwertigkeit aufzuzeigen eben unseren modernen Geistesriesen vorbehalten blieb?

Freilich hat sie andere auch begeistert, nimlich moderne Irreligidse vom reinsten

¥ Majjhima-Nik. 26. Sutta.
% Ein von K. Seidenstiicker gepragter, sehr gliicklicher Ausdruck.
20 Beckh, Buddhismus, |, S. 14 ff.

13



Wasser, die die Buddhalehre "als ein rationalistisches System, eine atheistische Moral-
philosophie betrachten, die mit herrschenden modernen Weltanschauungen ohne wei-
teres in Einklang gebracht und in diesem Sinne als eine Art von Religionsersatz der
abendlindischen Geistesentwicklung aufgepfropft werden kénne." Wo ist da ein Uner-
hortes? Ist diese Auffassung nicht im Gegenteil die Herabwiirdigung der Buddhalehre
zu seichtem Materialismus, nur verhiillt durch das Mintelchen einer siif3lichen, nicht
wirklichen Weltentsagung? Wie denn auch Beckh sagt,” in dieser Auffassung liege
wohl die tiefste Verkennung des Wesens des Buddhismus, die méglich sei. — Dafd
man zu etwas Hohem, dafy man speziell zur religiésen Philosophie, oder, wie man
will, zur philosophischen Religion reif sein miisse, kann man auch durch die Worte
Schopenhauers ausdriicken: "Jeder wird davon genau nur soviel verstehen, als er selbst
wert ist."” Und so kann natiirlich vor allem das Unerhorte der Buddhalehre als der
philosophischen Religion schlechthin nur verstehen, in dessen Tiefen bereits ein leises
Ahnen dieses Allerhéchsten schlummert. Denn das heifit ja eben, fiir dieses Aller-

hochste reif sein.

Was ist nun dieses Unerhorte? Es ist klar, dafi es der Grundgedanke der Bud-
dhalehre sein muf3. Denn das Allergrofdte einer Lehre muf3 diese in allen ihren Teilen
durchwalten, wie das Lebensfeuer den Korper, ja, es muf} alles tragen und bestimmen,
wie die Erde ihre Bewohner. Dieser uns auf Schritt und Tritt aus dem Kanon entge-
genleuchtende Grundgedanke der Buddhalehre aber ist die Antwort auf das Buddha-
problem der Vernichtung des Leidens, ist der Anarta-Gedanke. Gewif3, es ist schon
ein Buddhagedanke, also ein Gedanke, der originir nur in einem Buddha entstehen
kann, daf schlechterdings alles, insbesondere unser Kérper, unser Empfinden, unser
Denken, verginglich ist, und ist wiederum bereits ein Buddhagedanke, dafy eben des-
halb schlechterdings alles leidbringend fiir uns ist. Aber diese beiden Gedanken sind
noch nicht die Antworr auf das Buddhaproblem, sie sind nur die klare Fassung dieses
Problems selber und leiten nur zu seiner Losung iiber. Diese Losung selber ist der Ge-
danke: Ich kann mich von allem Vergianglichen und Leidbringenden befreien, weil
von allem Verginglichen und Leidbringenden und damit von allem Erkennbaren

iiberhaupt gilt: "Das gehért mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst."

Nun kann es sehr wohl sein, dafy der Leser sofort auf die ungeheuere Be-

deutung dieser Worte 'einschnellt'.” Es kann aber auch sein, daf3 er verwundert den

2 Frauenstaedt, 1.c., S. 301.

22 Man kann so gut wie auf die Wahrheit auch auf einen Unsinn einschnellen. Dieses letztere erfolgt beispielswei-
se in der fixen Idee eines Geisteskranken und bei einem, der nicht eher ruht, bis er durch unablassiges Training
(Fortsetzung von S. 14) sein Denken in einer bestimmten Richtung so "geschmeidig" gemacht hat, daR er es vollig in
einem bestimmten, wenn auch an sich noch so verkehrten Urteil aufgehen lassen kann. Immer nur auf ein Urteil
namlich kann man einschnellen, nicht auf die sinnliche Wahrnehmung als solche. Wenn ich z.B. auf den Satz ein-
schnelle, daB ich in meinem Denken bestehe, so ist das ein Urteil auf Grund einer Wahrnehmung, der sich blof8
mehr dieses Denken selber prasentiert, woraus man dann eben folgert, also schliefft, da man nun auch dieses
Denken selber sein miisse. "Nicht die Sinne triigen, sondern das Urteil triigt" (Goethe). Deshalb kann aber auch,
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Kopf schiittelt iiber die Charakterisierung dieser Worte als etwas Unerhortes, dann
gehort er zu jenen, fiir die die Buddhalehre nicht verkiindet ist, oder aber er wendet
zunichst ein, daf} es sich ja eben vor allem darum handle, festzustellen, was diese
Worte zu bedeuten haben, dafl also gerade das, was als Kriterium zur Feststellung der
Echtheit der einzelnen Partien des Kanons verwendet werden soll, selber vor allem
der Deutung bediirfe.

Wer diesen letzten Einwand bringt, der hat das zweite formelle Moment ver-
gessen, das den Ausspriichen und Reden eines Buddha eigentiimlich ist und das eben
deshalb bei jeder Exegese des Kanons gar wohl zu beachten ist, dafy nimlich ein Bud-
dha seine hochste, ganz einzigartige Erkenntnis auch in die vollendetste, d.h. einfachs-
te und dabei doch klarste Form zu kleiden weif3. Ein Buddha hat nicht blof3 die
hochste Erkenntnis, er ist auch im héchsten Mafle sprachgewaltig, seine Rede ist
nicht nur "voll Sorgfalt in der dufleren Form", sondern er weif3 insbesondere auch
stets den addquaten Ausdruck fiir das, was er sagen will, zu finden. Eben deshalb ist
die Buddhalehre ja auch "fiir jeden Verstindigen verstindlich”, auch fir einen Kuhhir-
ten. Wer ein Buddhawort nicht in dem Sinne nimmyt, den es fiir den unbefangenen,
harmlosen Menschen hat, wer es also nicht mehr in seiner buchstiblichen Bedeutung
nimmt, sondern an ihm herumdeutelt, der bekundet eben damit, daf3 er bereits auf
dem Abwege ist. Insofern gibt es mithin einem Buddhawort gegeniiber gar keine Ex-
egese, keine Erkldrungskunst, sondern nur ein Durchdenken, ein Zuendedenken des
an sich vollkommen klaren Buddhawortes. Bei dem Versuch dieses Zuendedenkens
kann es dann allerdings passieren, dafy man zu ungeheuerlichen Konsequenzen
kommt und dann daraus den Anlaf3 zu einer Umdeutung des Buddhawortes entneh-
men zu missen glaubt. Aber auch damit irrt man bereits wieder vom Wege ab; denn
ein Buddha hat natiirlich auch diese ungeheuerlichen Konsequenzen vorausgesehen,
die sich aus seinen Worten fiir den Denkenden ergeben, hat also auch sie gewollt, in-
dem er seinen Worten gleichwohl keine andere Fassung gab. Ja, diese ungeheuerlichen
Konsequenzen bilden gerade den besten Beweis dafiir, dafy man auf dem Wege zum
Ungeheueren, zam Unerhdrten ist, das ja schon begrifflich alles bisher fiir moglich

Gehaltene iiber den Haufen wirft.

Diese Gedanken auf den Anatta-Satz: "Das gehort mir nicht, das bin ich niche,
das ist nicht mein Selbst" angewendet, ergibt sich Folgendes. Wer sagt: "Das gehort
mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst", der setzr sich selbst bereits als

ob man auf eine Wahrheit oder auf einen Unsinn eingeschnellt ist, auch bloR durch griindliche Reflexion, also
durch angestrengte Vernunfttatigkeit festgestellt werden. Ist es ein richtiges Urteil, auf das man eingeschnellt ist,
so kann es eben als solches so absolut zwingend logisch begriindet werden, dal} jeder Einwand abprallt, wenigs-
tens dann, wenn das Urteil, nachdem es zuerst in unbestimmten Umrissen im Geiste aufgestiegen war, auch klare
Gestalt angenommen hat. Ist es aber ein unsinniges Urteil, das einen gefangen genommen hat, dann kann es
auch, wenigstens solange es nicht zur fixen Idee ausgediehen ist, unschwer als solches durch den Nachweis der
Falschheit des zugrunde liegenden Syllogismus aufgezeigt werden.
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gegeben voraus und setzt weiter voraus, daf3 das, was ihm nicht gehort, was er nicht
ist, zm Grunde mit thm selbst nichts zu tun habe. Kein Mensch auf der Welt wird die-
sen Satz, wenn er ihn fiir sich allein hort, anders auffassen. Damit steht aber nach
dem Ausgefiihrten fest, daf3 ihn auch der Buddha so, wie er von einem harmlosen
Menschen verstanden werden muf, gemeint hat. Kein verniinftiger Mensch wird
wohl auch gegen diese Feststellung etwas einzuwenden haben. Aber nun kommen die
Konsequenzen. Der Satz: "Das gehort mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein
Selbst" gilt von allem nur irgendwie Erkennbaren an mir und um mich, also nicht
blof} von der Auflenwelt, sondern auch von meinem Kérper, meinem gesamten Emp-
finden, Wahrnehmen, Denken, von allem meinem Bewuftsein iiberhaupt. All das
mag also ruhig zugrunde gehen, ich selbst werde dadurch nicht im mindesten be-
rithrt. Ist diese Konsequenz nicht in der Tat unbegreiflich, grotesk, ist sie nicht in
Wahrheit ungeheuerlich? Wer in der Welt hat schon einmal das gleiche, ja, wer hat
nur etwas Ahnliches gesagt? Man kénnte an Kants Unerkennbarkeit des Ich denken.
Aber das ist bei weitem nicht das, zu was der Anatta-Gedanke des Buddha fiihrt.
Kant lehrt die blof3e Unerkennbarkeit des Ich, also etwas, was gar nichts so Ungeheu-
erliches ist, aber er lehrt nicht, daf3 dem Ich alle physischen und geistigen Prozesse,
also auch das Denken und damit alles nur mogliche Bewuf3tsein tiberhaupt durchaus
unwesentlich sei, so dafy ich, auch wenn ich all das und in jeder Form sollte verlieren
miissen oder konnen, doch vollig unangetastet bliebe. Dieses Letztere ist etwas so Un-
erhortes, dafl ja eben so manche, gerade um dieser ungeheuerlichen, dieser unerhér-
ten Konsequenz zu entgehen, nun riickwirts, aus dieser Konsequenz heraus, den
Anatta-Gedanken umdeuten zu miissen glauben, womit sie freilich nur dokumentie-
ren, daf auch fur sie der Buddha seine Lehre nichr verkiindet hat. Auch sie sind eben
noch nicht religiés genug, d.h. im Laufe ihres Samsara noch nicht soweit in ihrem
Denken erstarkt, um die ganze Unfaflbarkeit, ja, absolute Uberweltlichkeit ihres We-
sens, wenn sie ihnen vorgetragen wird, einsehen zu konnen. Eben damit entbehren

aber auch sie des Schliissels, um das Echte des Pali-Kanons aufschlief3en zu kénnen.
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3. EINZELNES

a) Uber das Subjekt: Das Ich

$ I

Der Anatta-Gedanke ist der Priifstein, um das Echte vom Unechten im Pali-
Kanon zu scheiden. Alles, was sich auf der Hohe des Anatta-Gedankens hilt, ihn dar-
legt, ihn voraussetzt, seiner Verwirklichung dient, kann tiberhaupt nur von einem
vollkommen Erwachten oder einem seiner vollendeten Jiinger stammen, da auf diesen
Gedanken noch kein anderer verfallen ist, noch je verfallen wird. Andererseits steht
ohne weiteres fest, daf3 alles im Kanon, was mit diesem Grundgedanken in Wider-
spruch stehen sollte, eine Verfilschung der echten Buddhalehre von unbefugter Seite
darstellen wiirde. Denn es ist doch wohl undenkbar, dafy derjenige, der die Riesen-
wahrheit von Anatta gefunden hat, noch etwas Gegenteiliges gelehrt haben kdnnte.
Wie bereits frither ausgefiihrt, ist indes nicht anzunehmen, dafl sich bereits in den il-
teren Partien des Kanons solche Verfilschungen finden sollten; héchstens kénnten sie
sich in spitere Teile, beispielsweise den Abhidhamma als ein Werk scholastischer Ge-
lehrsamkeit eingeschlichen haben.

Aber nicht nur, was dem Anatta-Gedanken widerspricht, kann nicht echtes
Buddhawort sein, sondern auch all das nicht, was nicht der Darlegung dieses Gedan-
kens, bzw. der ihn tragenden beiden andern Gedanken, des Verginglichkeits- und des
Leidensgedankens, dient. Denn ein Buddha oder ein vollendeter Jiinger eines solchen
hegt tiberhaupt keine anderen Gedanken mehr, als diese drei Gedanken: "Nur eines
verkiindige ich heute wie frither, Monche: das Leiden und seine Vernichtung." Damit
haben wir dann aber auch einen Mafistab gewonnen, um gewisse Einschiebungen im

Kanon unschwer als solche zu erkennen.”

Freilich ausnahmslos kann auch mit diesem Maf3stab die Frage der Authentizi-
tit nicht entschieden werden. Denn es gibt auch zweifelhafte Stellen im Kanon, die
zwar in einer Beziehung zum Anatta-Gedanken, aber nur in einer mehr oder minder
losen Beziehung zu ihm stehen. Allein dann sind die betreffenden Worte eben mehr

oder minder unwesentlich. Wir diirfen aber schon zufrieden sein, wenn wir den

2 Ein Beispiel fiir eine solche ist im "Buddhist. Weltspiegel" IIl, S. 166 ff., behandelt.
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Dhamma wenigstens in allen seinen wesentlichen Teilen einwandfrei feststellen kon-

nen.

$ 2.

Der Anatta-Gedanke ist aber nicht nur der Priifstein fir die Authentizitit des
Pali-Kanons. Er ist auch der zuverlissigste Fithrer zum Verstandnis dieser echten Tei-
le. Man probiere es doch nur einmal, dessen ilteste Partien blof3 im Lichte dieses
Anatta-Gedankens, also unter Verschmihung des Abhidhamma, des Milindapaiiha
und aller eigentlichen Kommentarliteratur und auch unter vorldufiger Ausschaltung
seiner eigenen religids-philosophischen Ideen, zu verstehen, und man wird staunen

tiber die Einfachheit und Harmonie, in der sich einem alles prisentiert.

Wie schon ausgefiihrt, ist jedes Wort des Buddha das Produkt vollkommenster
und reifster Reflexion, also nach allen Richtungen genau und erschépfend durch-
dacht. Eben deshalb ist ja jedes Buddhawort genau so zu nehmen, wie es sich gibt,
also einerseits mit allen seinen Konsequenzen, andererseits aber auch unter Ableh-
nung alles dessen, was streng genommen nicht in ihm liegt. Das gilt vor allem von der
Formulierung des Anatta-Gedankens selber, also von der grofien Formel: "Das gehort
mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst". Jedes dieser Worte muf} genau
auf seine Tragweite untersucht und dann auch furchtlos im ermittelten Umfang ge-
nommen werden. Darnach besagt die Grofle Formel aber einerseits, dafi ich das, wo-
von sie gilt — und sie gilt von allem nur immer Erkennbaren an mir und um mich —
nicht bin, daf3 es nicht mein Selbst, nicht mein Wesen ist, und sie besagt dariiber hin-
aus, dafy das, wovon sie gilt, mir nicht einmal unverlierbar zugehért, nicht mein dau-
erndes Eigentum ist. Andererseits besagt sie aber auch nicht mehs besagt insbesonde-
re nicht, daf} ich nicht in anderweiten Beziehungen zu dem, wovon sie gilt, stiinde. Im
Gegentell, sie setzt solche anderweite Beziehungen geradezu voraus, indem von etwas,
zu dem ich iiberhaupt in keiner Beziehung stehe, natiirlich auch nicht zu konstatieren
notig ist, dass ich nicht in ihm bestehe, daf3 es auch nicht mein dauerndes Eigentum
ist. Insbesondere schlief3t die Grof3e Formel nicht aus, daf} ich es gewesen bin, der
das, wovon sie gilt, zur Entstehung gebracht hat und der es wieder zur Authebung
bringen kann. Auch hier gilt vielmehr wiederum das Gegenteil: Gerade dafl ich in
dem, wovon sie gilt, nicht bestehe, ist die notwendige Voraussetzung dafiir, daf ich es
zur Entstehung bringen und wieder verschwinden lassen kann. Denn dem, was einen
Teil meines Wesens bildet, konnte ich eben deshalb nicht vorhergegangen sein, kénn-
te es mithin auch nicht geschaffen haben, noch kénnte ich mich seiner, als ein mir we-

senswidriges Unterfangen, auch nur entiuflern wollen.™

2 Vgl. oben S. 247 ff.
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$ 3

Das Verhiltnis, in welchem wir zu unserer Persénlichkeit stehen, d.h. also zu
unserem Korper, unseren Empfindungen, Wahrnehmungen, Gemiitstitigkeiten, unse-
rem Erkennen — dieser Inbegriff der Personlichkeit ist auch der Inbegriff alles dessen,
worauf sich die Grofie Formel bezieht — ist nun aber eben das, dafy wir sie haben,
dafd wir also den Korper, die Empfindungen haben, oder auch, dafd wir mit unserem
Ko6rper und seinen Sinnesorganen empfinden, wahrnehmen, denken. So, in Uberein-
stimmung mit der allgemein menschlichen Erkenntnis seit Urbeginn, konstatiert die-
ses Verhiltnis auch der Buddha, indem eben auch er, gleich allen Menschen, sagt: "ich
habe einen Korper, ich habe Empfindungen usw, bzw. ich empfinde, nehme wahr,
denke." Belege hierfiir anzufiihren, ist nicht erst notig, jede Seite des alten Kanons ist

voll von solchen.

Weiter lehrt der Buddha, daf3 diese gesamte uns wesensfremde Personlichkeit
in Abhingigkeit vom Nichtwissen entstanden ist und immer wieder neu entsteht und
als Folge des Wissens sich definitiv auflésen muf3. Dabei besteht das Nichtwissen eben
darin, daf3 wir diese uns wesensfremde Personlichkeit nicht als verginglich, damit
leidbringend und damit uns unangemessen erkennen, das Wissen aber in der gegen-
teiligen Erkenntnis, daf3 diese Personlichkeit verginglich, deshalb leidbringend, des-
halb nichts fiir uns ist. Dieses Nichtwissen haben also — als eine unwesentliche —
Qualitit wiederum wir; und wir sind es, die es vernichten und das Wissen erwerben
konnen. Deshalb betont ja auch der Buddha immer wieder ausdriicklich, dafl wir fiir
dieses Nichtwissen verantwortlich sind, und daf3 wir den erlesenen Pfad zu gehen ha-
ben, es zu vernichten und das Wissen zu erwerben: "Monche, weil wir zur Erkenntnis
von vier Dingen noch nicht durchgedrungen waren, deshalb haben wiz; ihr und ich,
diesen langen Weg des Samsara ohne Ruh und Rast durchwandern miissen. Welche

vier Dinge? Die hehre Sittenreinheit, die hehre Konzentration, die hehre Weisheit

UPL A '"26

und die hehre Loslosung."” "Ringet ohne Unterlafy

Dabei ist der Vorgang unserer Verstrickung in die Personlichkeit, bzw. der Los-
l16sung von ihr im einzelnen folgender: Infolge des Nichtwissens erhebt sich in mir
immer wieder neuer Drang, neuer Wunsch, neuer Wille, mit der Welt in Verbindung
zu bleiben, ich will also die Welt, wie ich sie in meiner Personlichkeit erlebe, auch
weiterhin besitzen. Infolge davon wichst aus mir im Augenblick meines jeweiligen
Todes immer wieder ein Greifakt hervor: ich ergreife einen neuen Keim, aus dem sich

wieder ein neuer Organismus bildet. Habe ich aber das Wissen gewonnen, so erlischt

% Dighanikaya XVI, 4.
% Dighanikaya XVI, 6.
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mein Drang: ich will nichts mehr. Weil ich nichts mehr will. wichst kein Greifakt
mehr hervor: ich ergreife nichts mehr. Weil ich nichts mehr ergreife, wird nichts mehr

fiir mich.

Auch diese zahllosen Sitze, in denen der Buddha sagt, daf ich empfinde, wahr-
nehme, denke, daf ich das Nichtwissen habe und daf weiterhin ich es in unablissi-
gem Kampfe durch rechtes Wandeln in Werken, Worten und Gedanken zu vernichten
habe, auf daf} ich nichts mehr will und damit nichts mehr ergreife, sind also buch-
stiblich zu nehmen — "die Vollendeten reden nicht unvollkommen", gilt auch hier, —
sind mithin schlechthin und auch vom héchsten Standpunkt aus giiltig. Wer, der nur
ein klein wenig in den alren Partien des Kanons bewandert ist, mochte diese ibrigens
doch schon an sich durchaus selbstverstindlichen und eben deshalb von jeher von al-
len Menschen als Binsenwahrheiten erkannten Formulierungen nicht in ihrer ganzen
Unbedingtheit, in der sie auch der Buddha stets vortrigt, gelten lassen? Gelten lassen
mit der einzigen durch den Anatta-Gedanken gebotenen Einschrinkung, dafy unsere

gesamte Personlichkeit uns nicht wesenhaft zugehort?

$ 4.

Im Anatta-Gedanken wird alles Erkennbare an uns als nicht das Ich, als nicht
unser Wesen erkannt. Unser eigentliches Ich, unser wahres Wesen, der letzte Kern
von uns ist schlechterdings nicht auszukundschaften: "Das Ich und etwas dem Ich Zu-
gehoriges ist sicher und wahrheitsgemifd nicht ausfindig zu machen", erklirt der Bud-
dha ja auch ausdriicklich in der 22. Rede des Majjhima-Nikaya. Wenn man etwas
nicht findet, so kann die Ursache hiervon darin liegen, daf} es das Gesuchte iiberhaupt
nicht gibt. Einen Fall solcher Unauffindbarkeit werden wir spiter kennen lernen. Die
Ursache fiir die Unauffindbarkeit kann aber auch darin liegen, dafy das Gesuchte sich
unserer Erkenntnis verbirgt. So steht es mit unserem Ich. Denn seine Tassidchlichkeit
ist ja das Gewisseste von allem Gewissen: Wire ich nicht, so konnte ich mich doch
auch jetzt nicht mit der Buddhalehre beschiftigen. Aber ich kann mich selber mit
meiner Erkenntnis durchaus nichr finden, indem alles Erkennbare an mir sich bei ge-
nauem Zusehen als nicht mein Ich, als nichr mein eigentliches Wesen, als nicht mein
wahres Selbst erweist. So rechtfertigt die Tatsache der Unauffindbarkeit meines Selbs-
tes eben auch nur die einfache Feststellung, dafd ich mit meiner Erkenntnis nicht zu
mir selber vorzudringen vermag. Damit habe ich mich zu bescheiden. Warum meine
Erkenntnis hierzu nicht geeignet, vielmehr ganz nach auflen, auf die Objekte der Au-
3enwelt gerichtet ist, ist in dem Kapitel: "Die Grenzen des Erkennens” dargelegt. Die-
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se Selbstbeschrinkung auf die Erkenntnis der Transzendenz unseres Selbstes verlangt
der Buddha auch ausdriicklich in der 109. Rede des Majjhima-Nikaya. In ihr legt er
dar, dafl alle Komponenten unserer Personlichkeit anatta seien. In einem Ménche 16st
diese Darlegung den Gedanken aus: "Welches Selbst sollte dann aber durch die doch
als Nicht-Selbst gesetzten Taten — das sind insbesondere auch die Empfindungen,
Wahrnehmungen und Gemiitstitigkeiten — noch beriihrt werden?" Auch dieser
Moénch geht also von der fiir ihn selbstverstindlichen Voraussetzung aus, daf} der
Buddha mit seiner Anatta-Lehre das Selbst nicht leugne, es vielmehr durchaus unbe-
riihrt lasse; aber er kann sich dieses Selbst nach Abzug aller Komponenten der Per-
sonlichkeit nicht mehr vorstellen. Der Buddha charakterisiert die Frage des Monches
als von einem — unberechtigten — Drange (nach der Erkenntnis eines Unerkennba-
ren) eingegeben und fihrt dann fort: "Unterwiesen seid ihr, meine Monche, bei sol-
chen und dhnlichen Fragen. Was meint ihr wohl, Monche, sind die fiinf Haftensgrup-
pen unverginglich oder verginglich?" — "Verginglich, o Herr". — "Was aber verging-
lich ist, ist das freudbringend oder leidbringend?" — "Leidbringend, o Herr". — "Was
aber verginglich, leidbringend, verinderlich ist, kann man etwa davon sagen: Das ge-
hort mir, das bin ich, das ist mein Selbst?" — "Gewif} nicht, o Herr." — "In solchem
Anblick wird der erlesene Jiinger der fiinf Haftensgruppen iiberdriissig. Uberdriissig
wird er reizfrei. Reizfrei 16st er sich los." D.h. also, der Buddha sagt zu seinen Jiingern:
"Jener Monch will mit seiner Frage mehr wissen, als moglich und nédtig ist. Ich aber
habe euch von jeher dahin unterwiesen, daf ihr euch mit der einfachen Feststellung,
daf auf jeden Fall die funf Haftensgruppen nicht euer Selbst sind, als der alleinmogli-
chen und ausreichenden Feststellung zu begniigen habt."

Weil es absolut unméglich ist, mit der Erkenntnis bis zu unserem innersten
Kern vorzudringen, deshalb gelten natiirlich auch alle nur méglichen Feststellungen
und damit Begriffe und Worte, die wir haben und je bilden kénnen, immer nur von
dem Bereiche des Nicht-Selbst als dem Gebiete, aus dem sie auch alle blof3 gewonnen
sind. Nicht einmal der Begriff des Seins und damit auch nicht der des Nichtseins
trifft mehr zu, da ja auch dieser Begriff in seiner positiven und negativen Form nur
innerhalb des Bereiches unserer Weltausbreitung Sinn hat: "Wie, lieber Gotama, ist
das Selbst?" — "Auf diese Frage verhielt sich der Erhabene schweigend." — "Wie, lieber
Gotama, ist das Selbst nicht?" — "Auch auf diese Frage verhielt sich der Erhabene
schweigend.”” Natiirlich ordnen sich damit auch die Kantischen vier Paralogismen
ohne weiteres in die Buddhalehre ein, also die Fehlschliisse, welche entstehen, wenn
man die Kategorien der Quantitit, Qualitit, Relation und Modalitit unberechtigter-
weise auf unser eigentliches Selbst, unser eigentliches Wesen anwendet und dadurch
der Reihe nach in den Paralogismus der Personalitit, Simplizitit, Substanzialitit und
Idealitit verfillt.

2 "Dije Lehre des Buddho", S. 124. 62, 276.
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Der Buddha hat diese sich vor allem aus dem Anatta-Gedanken ergebende
Konsequenz der Immanenz aller moglichen Bestimmungen in die Worte gefaf3t: "So-
mit, Ananda, was da im Bereich der Begriffe liegt, was im Bereich der Erklirungen,
im Bereich des Offenbarwerdens, im Bereich des Erkennens liegt, das ist der kdrper-
liche Organismus mitsamt dem Erkennen.” "Wie nun, Freund Sariputta, ist ein
Vollendeter jenseits des Todes?" "Das hat der Erhabene nicht offenbart, daf3 ein
Vollendeter jenseits des Todes ist." — "Dann also, Freund, ist ein Vollendeter jenseits
des Todes niche?" — "Auch das, daf3 ein Vollendeter jenseits des Todes nicht ist, hat
der Erhabene nicht offenbart." — "Was ist dann aber der Grund, was die Ursache, daf

"o

das vom Erhabenen nicht offenbart wurde?" — " 'Ein Vollendeter ist jenseits des Todes'
oder 'ein Vollendeter ist jenseits des Todes nicht', das, Freund, ist eine Auffassungs-
form nach Art der Korperlichkeit (ropagatam), nach Art der Empfindung, der Wahr-
nehmung, den Gemiitstitigkeiten, des Bewuftseins" — (die nun aber doch jenseits des
Todes alle fehlen)”. — "Wenn der Grund, wenn die Ursache fiir die Bestimmung 'kér-
perhaft’ oder 'korperlos' oder 'wahrnehmend' oder 'nicht wahrnehmend' oder 'weder
wahrnehmend noch auch nichtwahrnehmend', wenn dieser Grund, wenn diese Ursa-
che ginzlich, durchaus nach jeder Richtung absolut aufgehoben ist, wie konnte man
da einen — NB.! — noch bestimmen als 'korperhaft oder 'korperlos' oder 'wahrneh-
mend' oder 'nichtwahrnehmend' oder 'weder wahrnehmend noch auch nichtwahrneh-
mend?" "Von dem, was man korperliche Form, Empfindung, Wahrnehmung, Gemiit-
statigkeiten, Erkennen nennt, losgetrennt, ist ein Vollendeter tief, unermef3lich, uner-
griindlich wie der grofle Ozean.” — "Wiirde, Ananda, ein geisterloster Monch ge-
fragt: Tst ein Vollendeter jenseits des Todes? — so wire das eine Ansicht und somit
ungehorig. Und warum das? Soweit, Ananda, eine Benennung reicht, soweit eine Er-
kliarung reicht, soweit die Bahn der Erkldrung reicht, soweit eine Darstellung reicht,
soweit die Bahn der Darstellung reicht, soweit die Weisheit reicht, soweit die Bahn
der Weisheit reicht, soweit ein Kreis reicht, soweit der Kreis einkreist: soweit kreist
der Kreis ein."” Hier aber ist dieser Kreis iiberschritten. Gibt es dort doch tiberhaupt
keine Empfindung mehr, weder von Wohlbehagen noch von Leid und damit auch
nicht mehr die Zustinde, auf die sich alle unsere Begriffe, auch der des Seins, wie be-
reits oben gesagt, blofy beziehen: "Nach der restlosen, spurlosen Authebung des
Nichtwissens (ndmlich im Nibbana-Zustand nach dem Tode) wird der Korper nicht
mehr, in Abhingigkeit von welchem einem in seinem Innern Lust und Leid entsteht,
es gibt kein Reden mehr, in Abhingigkeit von welchem einem in seinem Innern Lust
und Leid entsteht, es gibt kein Denken mehr, in Abhingigkeit von welchem einem in
seinem Innern Lust und Leid entsteht, es gibt kein Feld, keine Grundlage, keinen Be-

Z'Dije Lehre des Buddho", S. 124, 62, 276
» Samyutta.-Nik. 1V, 385.

% Samyutta-Nik. IV, 401 ff.

31 "Dije Lehre des Buddho", S. 124, 62, 276.
32 vgl. "Die Lehre des Buddho", S. 136.
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reich, keine Beziehung mehr, in Abhingigkeit von welchen einem in seinem Innern
Lust und Leid entsteht."

"Der Vollendete jenseits des Todes", von dem wir oben Samy.-Nik. XLIV, 11 ha-
ben sprechen horen, ist natiirlich identisch mit dem, was wir das Ich an sich oder un-
ser Wesenhaftes nennen, das, worin wir letzten Endes bestehen, indem ein Vollendeter
jenseits des Todes ja nur das, was in Wahrheit nicht sein wahres Ich, sein Selbst ist,
abgestreift hat. Eben deshalb kann man ja auch vom Ich an sich nicht sagen, es ser.
Mit Bezug hierauf fithrt denn auch der Buddha in der 22. Rede des Majjhima-Nikaya
aus: "Thr Monche, wenn das Ich wire (attani sati), konnte es dann sein (dafd man sa-
gen konnte): 'Meinem Ich zugehorig?" — "Ja, o Herr." — "Wenn etwas dem Ich Zuge-
horiges wire, konnte es dann sein (daf3 man sagen kénnte): "Mein Ich?" — "Ja, o Herr."
— "Da nun, ihr M6nche, das Ich und etwas, dem Ich Zugehoriges in Wahrheit und
Gewif3heit nicht ausfindig zu machen ist, ist da nicht der Glaube: 'Das ist die Welg;
das werde ich nach meinem Tode sein, fest, bestindig, unwandelbar; ewig gleich wer-
de ich so verbleiben; so werde ich dort ewig sein" ist das nicht der Gipfel der
Torheit?" — "Wie sollte es nicht, o Herr, der Gipfel der Torheit sein!"

Wie toricht der Versuch ist, aus den Worten "wenn das Ich wire" die Leugnung
des Ich durch den Buddha zu deduzieren, ergibt sich iibrigens schon aus den weiteren
Worten dieser Stelle selber: "da nun das Ich und etwas dem Ich Zugehoriges niche zu
finden ist." Also: weil das Ich an sich, das wahre Selbst, nicht ausfindig zu machen ist,
indem es tiberhaupt nicht innerhalb der Welt als dem Bereich des allein Erkennbaren
liegt, deshalb "ist" es nicht, indem ja auch dieser Begriff des Seins nach dem Obigen
nur innerhalb der Welt Geltung hat, und weil es so nicht "ist", deshalb kann ich natiir-
lich auch nicht "fest, bestindig, unwandelbar, ewig gleich verbleiben", indem doch
auch diese Begriffe nur einen bestimmten Zustand innerhalb der Welt bezeichnen. —
Ubrigens ist der ganze zweite Teil der 22. Rede des Majjhima-Nikaya nichts weiter, als
eine gewaltige Proklamation der Auflerweltlichkeit des Selbstes, eine Proklamation,
die ihren Hohepunkt erreicht in der grandiosen Ausfithrung des Gleichnisses von den
Grisern und Zweigen des Jeta-Waldes, in welchem Gleichnis der Buddha die gesamte
Personlichkeit und damit die ganze erkennbare Welt unserem Selbst als etwas so We-
sensfremdes gegeniiberstellt, wie uns die Griser und Zweige eines Waldes als etwas
Wesensfremdes gegentiberstehen. (Vgl. oben S. 249)

Die Auflerweltlichkeit des Selbstes erhellt auch duflerst klar aus folgenden zwei
Stellen:

Die leere Welt, die leere Welt' sagt man, o Herr. Warum aber, o Herr, sagt

man so?" — "Weil sie leer vom Selbst und etwas dem Selbst Zugehorigen ist, deshalb,

3 Samyutta-Nik. XII, 25. — Man beachte wohl, wie hier von "einem" und unserem "Innern" (ajihattam) auch noch
nach unserem Ubertritt in das vollkommene Nibbana als von einer Selbstverstindlichkeit gesprochen wird.
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Ananda, sagt man 'die leere Welt." (Samyutta-Nik. XXXV, 85). — "Unmoglich ist es
und kann nicht sein, daf} ein recht erkennender Mensch irgend ein Ding als das Selbst
ansieht — ein solcher Fall kommt nicht vor. Méglich aber ist es wohl, daf3 der gemei-
ne Mensch irgend ein Ding als das Selbst ansieht — ein solcher Fall kommt vor”". (Ma-
jjhima-Nik., 115. Sutta)

$ 5

Der Anatta-Gedanke stellt von meiner Personlichkeit nur fest, dass sie auf kei-
nen Fall mein eigentliches Selbst ist und daf ich sie nicht dauernd besitzen kann. Au-
3erdem lehrt der Buddha im Paticcasamuppada, der Kausalititskette, noch kennen,
wie ich zu dieser Personlichkeit immer wieder dadurch komme, daf3 sich infolge des
Ergreifens eines neuen Keims im jeweiligen Tode immer wieder ein neuer korperli-
cher Organismus bildet. Im tibrigen bleibt auch nach dem Buddha die Grunderkennt-
nis der Menschheit bestehen, daf3 ich diesen Organismus gebrauche und daf} ich mit-
tels seiner empfinde, wahrnehme, denke. Dariiber hinaus macht uns der Anatta-Ge-
danke aber noch weiter begreiflich, warum es uns auf ewig versagt bleiben muf}, unser
Verhiltnis zu diesem Organismus mit seinen Energien im iibrigen zu begreifen. Denn
dieses Verhiltnis wird ja letzturspriinglich wiederum durch unser Wesen bestimmt,
bzw. wurzelt bereits in den Tiefen dieses Wesens, in die nun aber kein Strahl der Er-
kenntnis hinunterzudringen vermag. Wer also in dem Bestreben, um jeden Preis zu
einer letzten Formel zu kommen. etwa einen metaphysischen Monismus proklamiert,
indem er sagt: "Das Prinzip des Lebens* und der Leib — und damit auch die durch
den Leib als Sechssinnenapparat vermittelte Erscheinungswelt — sind — (an sich) —
eins",”® fabuliert eben blofy und gerit noch dazu in unvereinbaren Gegensatz mit der
Erfahrungstatsache, dafy ich — denn ich selber bin ja dieses Prinzip des Lebens, bin
das "Lebende" — als Subjekt des Erkennens das fortwihrende Entstehen und Vergehen
dieser Personlichkeit, von diesem unaufhérlichen Wechsel selbst unberiihrt, beobach-
te, ja infolge dieser Verginglichkeit unauthorlich leide. Aber auch, wer deshalb einem
metaphysischen Dualismus das Wort reden zu miissen glaubt, indem er den Satz auf-
stellt: "Ein anderes ist das Prinzip des Lebens und ein anderes der Leib",** verdankt
diese Gedankenbliite ausschliefilich einem Spaziergang in das Reich reiner Phantasie,
nicht aber einem Blick in jene Tiefen, aus denen ein solcher Gedanke mir Recht blof3

emporgehoben werden kénnte. Ubrigens wiirde auch ein solcher absoluter Dualismus

* Im Urtext heilt es bloR jivam: "Leben". Es ist aber klar, daR wir hier das Letzturspriingliche des Lebens, also
eben das zu verstehen haben, was wir das Prinzip des Lebens nennen.

¥ Majjh-Nik. 72. Sutta

36 Majjh.-Nik. 72. Sutta

24



sofort tausend neue Schwierigkeiten und Probleme aus sich gebiren, so zahlreich und
so grof3, dafd ja eben deshalb alle Philosophie einstimmig jeden Dualismus ablehnt,
wobei sie dann freilich selbst wieder in das besprochene andere Extrem des absoluten

Monismus verfillt.

Und so begreift sich denn nun auch das andere Buddhawort, dass alle derarti-
gen Sitze, wie "das Prinzip des Lebens und der Leib sind eins" — "Ein anderes ist das
Prinzip des Lebens und ein anderes der Leib" nichts weiter als ein "Dickicht von An-
sichten, ein Wirrwarr von Ansichten, ein Spielen mit Ansichten, ein Tappen in An-
sichten, eine Fessel von Ansichten™ darstellen. Speziell der absolute Dualismus iiber-
triagt mit seinem Satz "ein anderes ist das Prinzip des Lebens, ein anderes der Leib"
den aus dem Bereich des Nicht-Selbst gewonnenen Begriff "ein anderer” und damit
die Kategorien der Quantitit und der Relation auf den tiber alles Erkennen erhabe-
nen Bereich unseres Wesens und kommt so zu dem offensichtlichen Fehlschluf3 (Para-
logismus), ihm Personalitidt und Substanzialitit beizulegen.”® Und so zeigt sich die un-
vergleichliche Besonnenheit des Buddha denn auch gerade wieder darin, daf3 er sei-
nen den Kern seiner Lehre in sich zusammenfassenden Anatta-Gedanken nicht etwa
dahin formuliert hat: "Ein anderes sind die fiinf Haftensgruppen und ein anderes bin
ich", sondern eben in den in jeder Hinsicht zutreffenden und damit absolut wahren
Satz: "Das gehort mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst", ein Satz, der
nur feststellt, dafl die Personlichkeit auf jeden Fall nicht mein Wesen ist, und daf} ich
sie auch nicht dauernd besitzen kann, sie tibrigens auch gar nicht brauche, der also
den berechtigten Teil jenes anderen Satzes "ein anderes ist das Prinzip des Lebens und
ein anderes der Leib" in sich begreift, den weiter in diesem liegenden Paralogismus
aber durchaus vermeidet: Gewif3, ich bestehe in keinem Falle in meiner Personlich-
keit. Bin ich aber deshalb "etwas anderes" Wollte einer hierauf antworten: "Ja", so
wiirde ihm der Buddha entgegenhalten: "Freund, deine Antwort trifft nicht zu." Woll-
te er aber umgekehrt mit "Nein" antworten, so wiirde thm auch darauf der Buddha
erwidern: "Freund, deine Antwort trifft nicht zu." Hért doch dort das Begreifen und
damit das Definieren tiberhaupt auf. Das Wesenhafte und seine moglichen Verhilenis-
se lassen sich eben durch unsere Erkenntnismittel nicht fassen. Daher miifite die
wirkliche, positive Losung weit entfernt, in die Worte "Monismus" oder "Dualismus"
gekleidet werden zu kdnnen, etwas sein, was der menschliche Intellekt zu fassen und
zu denken vollig unfihig wire, so daf3, wenn ein Wesen hoherer Art kime und sich
alle Miihe gibe, es uns beizubringen, wir von seinen Eroffnungen durchaus nichts
wiirden verstehen konnen:* "Wo alles was Erscheinung war ist ganz vernichtet, sind
alle Pfade auch der Rede zugeschiittet."

¥ Majjh.-Nik. 72. Sutta.
3 \gl. auch "Lehre des Buddho", S. 396.
35, oben S. 242.
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$ 6.

Man konnte meinen, solch feine Begriffsbestimmungen, wie wir sie bisher ken-
nen gelernt haben, seien doch eigentlich in der Buddhalehre, die es ja ausschliefllich
mit der Vernichtung des Leidens zu tun habe, nicht nétig. Allein, das Leiden kann
nur durch die Vernichtung des in uns hausenden Dranges vernichtet werden. Dieser
Drang ist aber gerade bei geistig hochstehenden Menschen vor allem ein Drang nach
Erkenntnis, und so 16st in diesen das Universalrezept des Buddha zur Ertdtung alles
Dranges, nimlich die Grofie Formel "Das gehort mir nicht, das bin ich nicht, das ist
nicht mein Selbst", solange sie nicht vollig begriffen ist, selbst wieder einen neuen
Drang aus, nimlich eben den Drang, zu erkennen: "Was bin ich denn dann
eigentlich?" Und dieser Drang kann nur durch die Erkenntnis der Unméglichkeit sei-
ner Befriedigung zum Schweigen gebracht werden. Deshalb also war es fiir den Bud-
dha so durchaus notwendig, aus seinem Heilswege nicht nur alles Erkenntnisstreben
auszuschalten, das schon an sich nicht dazu beitragen kann, unseren Drang zu ert6-
ten, also von seinem hochsten Standpunkt aus durchaus unniitz, ja, weil vom hochs-
ten Ziel ablenkend, schidlich ist, sondern vor allem auch zu verhiiten, daf} ein neuer
Drang angeregt werde, der tiberhaupt nicht zu stillen ist, der vielmehr nur in ein
"Dickicht von Ansichten, ein Spielen mit Ansichten, ein Tappen in Ansichten’, in eine
"Fessel von Ansichten" hineinfiihrt, "eine leidvolle, verderbliche, verzweifelte, jammer-
volle, die nicht zur Weltabkehr, nicht zur Reizfreiheit, nicht zur Authebung — (des
Gewordenen) — nicht zum Frieden, nicht zum héheren Wissen, nicht zum Nibbana
fihrt. Diese Miflichkeit sehe ich an solchen Ansichten und deshalb setze ich sie ginz-

lich beiseite."*

Daf3 der Buddha vor allem aus diesem Grunde — der andere ist die Hintanhal-
tung der Auslosung von Stolz* — jede Befassung mit dem Selbst verbietet, geht be-
sonders scharf auch aus der zweiten Rede des Majjhima-Nikaya hervor. Dort heift es:
"Den Weg zur Vernichtung aller Einfliisse will ich euch zeigen, Ménche: Dem Kenner,
dem Kundigen verheife ich die Vernichtung der Einfliisse, nicht dem Nichtkenner,
nicht dem Unkundigen. Was soll aber, Monche, gekannt, was erkundet sein zur Ver-
nichtung der Einfliisse? Weise Einstellung des Geistes und unweise Einstellung des
Geistes. Unweise Einstellung des Geistes /288t neue Einfliisse entstehen und die bishe-
rigen erstarken: weise Einstellung des Geistes lif3t neue Einfliisse nicht entstehen und
bringt die bisherigen zum Schwinden. — Es gibt Einflisse, die wissend tiberwunden
werden miissen. Und was sind das fiir Einfliisse, die wissend iiberwunden werden

miissen? Da ist einer ein gewohnlicher Mensch, der erkennt nicht die Punkte, auf die

4 Majjh.- Nik. 72. Sutta.
“'vgl. oben S. 192.
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der Geist zu richten ist, und erkennt nicht die Punkte, auf die der Geist nicht zu rich-
ten ist; und so richtet er den Geist auf Punkte, auf die er nicht zu richten ist, und rich-
tet ithn nicht auf Punkte, auf die er zu richten ist. Was sind das aber fiir Punkte, auf
die der Geist nicht zu richten ist, auf die er ihn aber richtet? Es sind jene Punkte, auf
die den Geist zu richten neue Beeinflussung durch das sinnliche Begehren entstehen
und die bisherige Beeinflussung durch das sinnliche Begehren erstarken lisst, neue
Beeinflussung durch die Gier nach Werden entstehen und die bisherige erstarken 14f3t,
neue Beeinflussung durch das Nichtwissen entstehen und die bisherige erstarken lafs.
Und welches, Moénche, sind die Punkte, auf die der Geist zu richten ist, auf die er ithn
aber nicht richtet? Es sind jene Punkte, auf die den Geist zu richten neue Beeinflus-
sung durch das sinnliche Begehren nicht entstehen l4f3t und die bisherige Beeinflus-
sung durch das sinnliche Begehren zum Schwinden bringt, neue Beeinflussung durch
Gier nach Werden nicht entstehen lif3t und die bisherige Beeinflussung durch sinnli-
ches Begehren zum Schwinden bringt, neue Beeinflussung durch das Nichtwissen
nicht entstehen 1il3t und die bisherige zum Schwinden bringt. Das sind die Punkte,
auf die man den Geist richten soll, auf die er ihn aber nicht richtet. Und indem er den
Geist auf Punkte richtet, auf die man ihn nicht richten soll, und ihn auf die Punkte,
auf die man ihn richten soll, nicht richtet, steigen thm neue Einfliisse auf und die bis-
herigen erstarken. Er richtet nimlich seinen Geist unweise auf Folgendes: War ich
wohl in den vergangenen Zeiten? Oder war ich nicht? Was war ich wohl in den ver-
gangenen Zeiten? Werde ich wohl in den kiinftigen Zeiten sein? Oder werde ich nicht
sein? Was werde ich wohl in den kiinftigen Zeiten sein? Und auch die Gegenwart er-
fillt ihn mit Zweifeln: 'Bin ich denn? Oder bin ich nicht? Was bin ich? Wie bin ich?
Dieses Wesen da, woher ist das wohl gekommen? Und wohin wird es gehen? Und in-
dem er also unweise den Geist einstellt, entsteht in thm eine von den sechs Ansichten:
'Mein Selbst ist, bildet sich ihm als feste Uberzeugung, oder: 'Mein Selbst ist nicht,
bildet sich ihm als feste Uberzeugung, oder: 'Mit dem Selbst erkenne ich das Selbst,
bildet sich ihm als feste Uberzeugung, oder: 'Mit dem Selbst erkenne ich das Nicht-
Selbst', bildet sich ihm als feste Uberzeugung, oder: 'Mit dem Nicht-Selbst erkenne
ich das Selbst), bildet sich ihm als feste Uberzeugung, oder aber er gelangt zu folgen-
der Ansicht: Dieses mein Selbst empfindet da und da die Reife der guten und bosen
Taten, und so ist dieses mein Selbst dauernd, beharrend, ewig, dem Wechsel nicht un-
terworfen, wird sich immerwihrend gleich bleiben.' Das nennt man, Monche, eine
Gasse von Ansichten, eine Hohle von Ansichten, ein Dickicht von Ansichten, ein
Spielen mit Ansichten, ein Abmiithen mit Ansichten, eine Fessel von Ansichten. In die
Fessel von Ansichten geraten, ihr Mdnche, wird der gewthnliche Weltmensch, der —
(die Lehre) — nicht gehort hat, nicht frei von Geburt, Alter und Sterben, von Sorgen,

Jammer und Schmerz, Gram und Verzweiflung, wird nicht frei, sag' ich, vom Leiden."
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Demgegeniiber legt dann der Buddha jene Denkart dar, bei deren Pflege kein
sinnliches Begehren, keine Gier nach fernerem Dasein in der Welt, keine weiteren
Einfliisse des Nichtwissens mehr bestehen kénnen, d.h. also jene Denkart, die iiber-
wiltigend klar erkennen 14f3t, daf3 alles sinnliche Begehren, ja alles Dasein iiberhaupt
uns durchaus unangemessen ist, die das so iberwiltigend klar erkennen 1df3t, dafl kei-
nerlei Zweifel, keinerlei Nichrwissen, kein ungeloster Rest fiir das Denken und damit
auch keine Moglichkeit einer neuen Anregung, d.h. einer neuen Beeinflussung dieses
Denkens mehr iibrig bleibt, womit alles Denken tiberhaupt vollkommen zur Ruhe
kommt und in der volligen "Geistesbefreiung' (ceto-vimutti) die Erlosung verwirk-
licht ist. Und welches ist diese Denkweise? "Dies ist das Leiden', erwigt er weise; Dies
ist die Entstehung des Leidens', erwigt er weise; Dies ist die Vernichtung des Leidens),
erwigt er weise; 'Dies ist der Weg zur Vernichtung des Leidens', erwigt er weise."

Dem Ausgefiihrten entsprechend stellt der Buddha im Samyutta-Nikaya XII,
15 geradezu das Prinzip auf,” dafy man sich auf keine "das Selbst betreffende Vorstel-
lung" mehr versteifen diirfe. Man darf keiner Vorstellung, die irgendwie auf eine Be-
stimmung des Selbstes hinauslduft, mehr Raum geben und man hat jede in dieser
Richtung gestellte Frage "als unrichtig gestellt" zuriickzuweisen. "Hast keine Ansicht
von dir selbst du mehr, wirst iiberwinden du den Tod."® Man muf} vielmehr alle Fra-
gen so formulieren. dafl sie rest/os, ohne irgendwelchen Riickstand, beantwortbar
sind, d.h. man hat sie alle auf den Bereich des "Nicht-Selbstes" (anatta) iiberzuleiten

und zu beschrinken.

In dieser Belichtung muf} man Stellen wie die folgenden lesen, um zu erken-
nen, daf}, wenn sie bisher dunkel oder gar widerspruchsvoll erschienen, das nicht an

ihnen, sondern an unserer mangelhaften Einsicht lag:

a) "Wie nun, verehrter Gotama: Dieser, der da wirkt, empfindet (die spitere
Reife dieses Wirkens nach dem Tode)?" — "Dieser, der wirkt, dieser empfindet (die
spitere Reife): das, Brahmane, ist das eine Extrem." — "Wie nun, verehrter Gotama:
Ein anderer wirkt, ein anderer empfindet (nach dem Tode die Reife)?" — "Ein anderer

wirkt, ein anderer empfindet: das Brahmane, ist das andere Extrem."#

Natiirlich! Wenn ich in der ersten Form spreche, daf3 dieser, den ich da vor mir
sehe — wohlgemerkt, es heif3t "dieser”, also eine bestimmte, in der Anschauung gege-
bene konkrete Person! — die Friichte seines Wirkens nach dem Tode ernte, so identi-
fiziere ich das Subjekt des Wirkens und Erntens mit der von mir erkannten, vor mir

stehenden Person. Ich nehme damit also ein Beharren der Persénlichkeit iiber den

42 Vgl. Seidenstiicker, Pali-Buddhismus, S. 211.
4 Suttanipata, 1119.
4 samyutta-Nik. XII, 46 (Pali-Buddh. S. 202 f.).
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Tod hinaus an, indem ich "diese" bestimmte, vor mir stehende Person sozusagen mit
Haut und Haar fiir unsterblich erklire, und verfalle damit in das Extrem der persén-
lichen — zeitlichen — Unsterblichkeit. Wenn ich aber sage: "Ein anderer wirkt, ein
anderer erntet nach dem Tode", so verfalle ich in das andere Extrem der Leugnung ei-
nes von dem Wechsel der Personlichkeit unberiithrten Subjekts des Wirkens und Ern-
tens. Eben weil so jede Antwort auf die Frage nach dem Subjekt des Wirkens unmog-
lich ist, darf ich diese Frage gar nicht stellen.

b) "Was sind nun, Herr, die Hervorbringungen (sankhara") und wer hat dieHer-
vorbringungen?" — "Die Frage ist nicht richtig gestellt”, sprach der Erhabene. "Wenn,
Monch, einer spriche: "'Was sind die Hervorbringungen und wer hat die Hervorbrin-
gungen', oder er spriche: 'Ein anderes sind die Hervorbringungen und ein anderer hat
die Hervorbringungen', so wiirde er dasselbe nur auf eine zweifach verschiedene Art
ausdriicken. Wenn, Monch, die Ansicht besteht: 'Das Prinzip des Lebens und der Leib
sind identisch” in diesem Falle ist eine heilige Lebensfihrung unmoglich.* Wenn,
Monch, andererseits die Ansicht besteht: 'Ein anderes ist das Prinzip des Lebens und
ein anderes der Leib": auch in diesem Falle ist eine heilige Lebensfithrung unméglich.*
... Durch die vollige, restlose Authebung des Nichtwissens, Monch, werden alle diese
Stiitzpunkte, Spielereien, Schlupfwinkel und Ungewif3heiten (wie): "Was sind die Her-
vorbringungen und wer hat die Hervorbringungen?' oder: 'Ein anderes ist das Prinzip
des Lebens, ein anderes der Leib'. alle diese Ausfliichte werden aufgegeben, wie ein
Palmstumpf entwurzelt, daseinsunfihig gemacht und kénnen sich in Zukunft nicht

wieder aufdringen.¥

Also weil die Frage: "Wer hat die Hervorbringungen?' schlief3lich auf den abso-
luten Dualismus hinauslduft: "Ein anderes ist das Prinzip des Lebens, ein anderes der
Leib" und damit in eine Sackgasse fiihrt, aus der sich die Erkenntnis nicht mehr her-
ausfinden kann, deshalb iiberschreitet auch bereits diese Frage die der Erkenntnis ge-
steckten Grenzen und ist deshalb falsch gestellt: "Du bist zu weit gegangen mit deinen
Fragen, Freund Visakha, du vermochtest nicht, die Grenze der Fragen zu erfassen."*

45 Weil dann ja eine Erlésung vom Leibe nicht méglich ist.

46 Weil man dann nicht von dem — auf ewig unstillbaren — Wunsche loskommt, zu wissen, was denn nun dieses
"andere" wohl sei.

47 Samyutta.-Nik. XlI, 35 (Pali-Buddh., S. 212 f.).

“ Majjh.-Nik. 44. Sutta.
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$ 7

In Udana VI, 6 werden die verschiedenen Ansichten der Asketen und Brahma-
nen iiber unser Ich und die Welt bzw. iiber die Entstehung des Ich und der Welt dar-
gelegt: "Beharrend ist das Ich und die Welt" — "Nichtbeharrend ist das Ich und die
Welt" — "Durch sich selbst geschaffen ist das Ich und die Welt" — "Von einem andern
erschaffen ist das Ich und die Welt — "Durch sich selbst erschaffen und von einem an-
dern erschaffen ist das Ich und die Welt" — "Ohne sich selbst zu erschaffen, ohne daf}
ein anderer der Schopfer wire, ist das Ich und die Welt durch Zufall entstanden.”

Mit Bezug darauftut dann der Buddha den feierlichen Ausspruch: "Dieses Ge-
schlecht hingt dem Gedanken Tch' nach, ist beschiftigt mit dem Gedanken 'ein ande-
rer'. Diese — (Gedanken) — haben einige nicht verstanden und darin nicht den Sta-
chel gesehen. Aber fiir den klar Sehenden, der diesen Stachel — (durch die spiter
noch zu behandelnde richtige Denkweise) — ersetzt hat, gibt es nicht den Gedanken
ich erschaffe’, gibt es nicht den Gedanken, 'ein anderer erschafft. Dem Diinkel ist die-
ses Geschlecht unterworfen, durch Diinkel gefesselt, auf Grund seiner Ansichten

kommt es nicht aus dem Lauf der Wiedergeburten heraus."

Auch diese Stelle bezieht sich also, eben als Wiirdigung der transzendenten
Spekulationen der anderen Asketen und Brahmanen, auf das keiner Erfahrung zu-
gingliche Gebiet der Wesenheiten, der Dinge an sich, und bekiampft den Diinkel, der
sich anmafit, von diesem Bereich der Dinge an sich etwas auszusagen und zwar dahin,
als ob dort dem "Ich" noch "ein anderer" gegeniiberstiinde, der das Ich erschaffen
konnte oder den das Ich erschaffen kénnte, der also "die Geschichte des Dinges an

sich" zu schreiben sich unterfingt.

$ 8.

Jede positive Bestimmung unseres Selbstes und des Verhiltnisses, in welchem es
zu unserer Personlichkeit steht, ist unmoglich. Deshalb ist auch jede Ausdrucksweise,
die dieser Grunderkenntnis widerspricht, von dem, der der Wirklichkeit gemif3 den-
ken will, zu vermeiden. Priifen wir den normalen Sprachgebrauch, so finden wir den
Grundirrtum der Menschheit, daf3 in unserer Persénlichkeit unser Wesen zur Erschei-
nung komme, entsprechend, als die Grundform aller Sprachen aller Zeiten. "Ich bin

diese Personlichkeit", also im einzelnen: "Ich bin ein Mensch, bin insbesondere der
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und der Mensch". Je nachdem man dann diese Personlichkeit rein materiell auffasst,
spricht man von seinem materiellen Selbst, findet man ihr Wesen in der Geistigkeit,
so spricht man von seinem geistigen Selbst, also von einem Selbst, "das, obwohl geis-
tig, doch Gestalt hat und mit allen Haupt- und Nebenorganen und Vermogen ausge-
stattet ist."* Vermag man sich aber auch tiber diese gestalrete Geistigkeit hinauszuhe-
ben und sich auf vollig reines, von jeder Gestaltung freies Denken zuriickzuziehen,
also auf ein solches, das beispielsweise vollig in der Vorstellung des grenzenlosen lee-
ren Raumes aufgeht, dann spricht man von seinem "gestaltlosen Selbst". In allen die-
sen Fillen spricht man also von einem Selbst, das es in Wirklichkeit gar nicht gibt —
unser eigentliches Selbst liegt ja jenseits von dem allen — und so sind denn alle diese
Aussagen 'ich bin ein Mensch', 'ich bin der und der Mensch', 'ich bin ein Geist' usw.
vom hochsten Standpunkt aus nur landldufige Ausdrucksweisen, die eigentliche Be-
rechtigung nur insoweit haben, als wir damit unsere "Beilegungen" bezeichnen, durch
die wir uns in der Welr von einander unterscheiden. In diesem Sinn hat diese Aus-
drucksweise natiirlich auch der Buddha gebraucht und mufite sie gebrauchen: "Citta,
das sind iiberhaupt nur landldufige Namen, Ausdrucksweisen, Benennungen, Bezeich-
nungen, die auch der Vollendete gebraucht, aber mit dem nétigen Vorbehalt
(aparamasam)”,* d.h. eben mit dem Vorbehalt, dafl sie blofd unsere Beilegungen als
unsere gegenseitigen Unterscheidungsmerkmale in dieser Welt zu bezeichnen be-

stimmt sind.

Nur mit Bezug darauf, dafl man gemeinhin mit den Worten "Ich" oder "Selbst"
die Vorstellung einer materiellen oder geistig gestalteten oder geistig ungestalteten
Ich-Substanz verkniipft, hat der Buddha seine eben angefithrten Worte gesprochen,
wie das Nachlesen des Urtextes ohne weiteres ergibt. Nur als eine Kritik dieses
Sprachgebrauches diirfen diese seine Worte deshalb auch aufgefaf3t werden. Das er-
scheint nétig zu betonen gegeniiber dem geradezu skandalésen Unfug, der mit diesen
Worten von einer bestimmten Seite seit langem getrieben wird. Werden sie doch in
unerhorter Gewissenlosigkeit sogar als Beleg dafiir angefiihrt, als ob der Buddha in
ihnen das Wort "Ich" iberhaupt, also in jedem Sinne, also auch in seiner eigentlichen
Bedeutung als den spezifischen Ausdruck fiir unser jenseits aller Erfahrung liegendes
Wesen, fir eine blof3e leere Phrase habe erkliren wollen, der objektiv schlechterdings
nichts entspreche, wonach "ich" eben auch absolut nichts wire.

49 Dighanikaya IX, "Lehre des Buddho", S. 144,
* Dighanikaya IX, 39.

31



$ 9

Anders als mit der Ausdrucksweise 'ich bin eine Personlichkeit’ steht es mit der
anderen, 'ich habe Personlichkeit, bzw. 'ich empfinde, ich nehme wahr, ich denke' usw.
Diese Ausdrucksweisen sind, wie bereits frither dargelegt, durchaus der Wirklichkeir
entsprechend, wenn dabei das Wort Ich nur in seinem eigentlichen Sinn als einer
durchaus transzendenten Gréfle und damit die genannte Ausdrucksweise im Sinne
des Anatta-Gedankens genommen wird: Das bin ich nicht, das gehért mir auch nicht
dauernd an." Schon daf3 indes diese Beschrinkung angefiigt werden muf3, macht deut-
lich, daf} auch das noch nicht die vollkommene Denkform ist, die sich schlechthin
und ohne jede Einschrinkung mit der Wirklichkeit deckt.

Dieses vollkommen der Wirklichkeit entsprechende Denken miifite nach den
bisherigen Ausfithrungen folgenden Erfordernissen geniigen. Wie wir bereits aus dem
Kapitel "Die Grenzen des Erkennens" wissen, wollen wir von unserem Ich an sich, d.h.
also von unserem ureigentlichsten Wesen, im Grunde gar nichts wissen, sondern wir
wollen immer nur unseren Willen und die Objekte dieses Willens und die Mitrel zu
seiner Befriedigung erkennen. Eben deshalb kénnen wir in Wahrheit auch nichts von
unserem Ich an sich und dem eigentlichen Verhiltnis erkennen, in welchem wir zu
unserer Persdnlichkeit stehen. Mit dem, was man nicht erkennen kann, befaf3t sich
ein verniinftiger Mensch aber auch nicht weiter. Also darf bei jener Erkenntnistitig-
keit, welche vollkommen mit der Wirklichkeit im Einklang stehen soll, das Ich auch
in keiner Weise in die Erscheinung treten. Von unserem Ich bleibt fur die Erkenntnis
vielmehr nur die einzige Tatsache bestehen, daf3 es, wie das Substrat aller Betitigun-
gen tiberhaupt, so insbesondere auch das Subjekr des Erkenntnisprozesses ist, indem
auch dieser ihm entquillt, eine Tatsache, welche indes selbst wieder nur indirekt er-
kannt wird, wir nehmen nicht etwa unser Ich unmittelbar in seiner Erkenntnistitig-
keit wahr, sondern indem wir den Erkenntnisprozef als uns nicht wesenhaft zugeho-
rig erkennen, erkennen wir ihn andererseits doch auch als durchaus unserer Willkiir

unterworfen und damit als von uns ausgehend.

Nur eine Denkform, die dieser héchsten Sachlage entspriche, wire also voll-
kommen, indem nur dann die beiden Extreme der Substanzialisierung des Ich einer-
seits und der Leugnung des Ich als einer von der Personlichkeit unabhingigen Grofle
andererseits vermieden wiirden. Sie miissen wir also auch von vornherein als einen
Bestandteil des Lehrsystems des Buddha erwarten, wenn anders dieses System in sich
harmonisch sein soll. Und in der Tat finden wir auch diese allervollkommenste Denk-
form, die sich durchaus auf der Mittellinie der Wirklichkeit hilt, nach der das Ich
zwar auch den Erkenntnisprozef3 unterhilt, aber selber in gar keiner Weise zum Ob-
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jekt desselben wird, vom Buddha gelehrt, woraus eben deshalb abermals seine unver-
gleichliche Grof3e erhellt. Zum ersten Mal dachte er selbst in ihr "bei Uruvela am
Ufer des Flusses Nerafijara, am Fufle des Bodhibaumes, unmittelbar nachdem er ein
Erwachter geworden war. Damals safy der Erhabene sieben Tage lang mit gekreuzten
Beinen, die Seligkeit der Erlosung genieflend. Und nachdem der Erhabene sich nach
Ablauf der sieben Tage aus dieser Konzentration erhoben hatte, betrachtete er wih-
rend der letzten Nachtwache im Geiste aufmerksam das bedingte Entstehen —
paticcasamuppada — in fortlaufender und riicklaufender Richtung: "Wenn dieses ist,
ist jenes, in Abhingigkeit von diesem entsteht jenes; wenn dieses nicht ist, ist jenes
nicht, infolge der Authebung von diesem wird jenes aufgehoben. Das will sagen: In
Abhingigkeit vom Nichtwissen entstehen die Hervorbringungen.” In Abhingigkeit
von den Hervorbringungen entsteht der korperliche Organismus mitsamt dem Be-
wufdtsein.” In Abhingigkeit vom korperlichen Organismus mitsamt dem Bewuf3tsein
entsteht der Sechssinnenbereich. In Abhingigkeit von dem Sechssinnenbereich ent-
steht die Berithrung. In Abhingigkeit von der Berithrung entsteht die Empfindung. In
Abhingigkeit von der Empfindung entsteht der Durst. In Abhingigkeit vom Durst
entsteht das Ergreifen. In Abhingigkeit vom Ergreifen entsteht das Werden. In Ab-
hingigkeit vom Werden entsteht die Geburt. In Abhingigkeit von der Geburt entste-
hen Alter und Tod, Kummer, Jammer, Schmerz, Gram und Verzweiflung. Solcher Art
ist der Ursprung dieser ganzen Leidensmasse. — Aber als Folge der restlosen, spurlo-
sen Aufhebung des Nichtwissens erfolgt die Authebung der Hervorbringungen.” Als
Folge der Authebung der Hervorbringungen erfolgt die Authebung des korperlichen
Organismus mitsamt dem Bewuf3tsein. Als Folge der Aufhebung des korperlichen
Organismus mitsamt dem Bewuf3tsein erfolgt die Aufhebung des Sechssinnenberei-
ches. Als Folge der Aufhebung des Sechssinnenbereiches erfolgt die Aufhebung der
Beriihrung. Als Folge der Aufhebung der Berithrung erfolgt die Authebung der Emp-
findung. Als Folge der Authebung der Empfindung erfolgt die Authebung des Durs-
tes. Als Folge der Aufthebung des Durstes erfolgt die Authebung des Ergreifens. Als
Folge der Authebung des Ergreifens erfolgt die Authebung des Werdens. Als Folge
der Authebung des Werdens erfolgt die Aufthebung der Geburt. Als Folge der Aufhe-
bung der Geburt 16st sich Alter und Tod, Kummer, Jammer, Schmerz, Gram und Ver-

zweiflung auf. Solcher Art ist die Aufhebung dieser ganzen Leidensmasse."

Diese Sprache hat der Buddha dann in der Folge stets gesprochen, wenn unser

Ich an sich, also unser von allen Bestimmungen freies Wesen in Frage kam, also eben

*1 Hervorbringungen, Energien und Prozesse sind im Grunde dasselbe.

%2 Der kérperliche Organismus und das Erkennen werden im Paticcasamuppada als zwei selbstindige Glieder be-
handelt. Ihr inneres Verhiltnis ist aber ein gegenseitiges — vgl. "Die Lehre des Buddho", S. 58 — also eben das,
wie es oben im Texte durch die Zusammenziehung der beiden Glieder erkennbar gemacht ist.

>3 Hervorbringungen = das Tatigwerden. Wenn ich nicht mehr titig bin, muR sich natiirlich der kérperliche Orga-
nismus auflésen und mit ihm auch das hervorgebrachte BewuRtsein wieder erléschen. Vgl. insbesondere oben,

S. 66.
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bei der Kausalititskette, in der ja dargelegt wird, wie wir zu den Bestimmungen, mit
denen wir uns zur Zeit behaftet sehen, gekommen sind und immer wieder neu kom-
men. Diese Sprache hat er insbesondere auch den von Goethe so genannten "sehn-
suchtsvollen Hungerleidern nach dem Unerreichlichen" gegeniiber gesprochen, wenn
sie Fragen an ihn stellten, wie: "Wie ist das, verehrter Gotama: Dieser, der da wirk,
empfindet (die spitere Reife dieses Wirkens), oder ein anderer, als der da wirkt, emp-
findet diese Reife?" — "Was sind nun, Herr, die Hervorbringunbringungen und wer hat
die Hervorbringungen?" — "Wer, Herr, empfindet?" Er hat zunichst solche Fragen,
weil in Extremen sich bewegend, als unrichtig gestellt charakterisiert und dann stets
— auch in den bisher behandelten Stellen — fortgefahren: "Diese Extreme, Monch,
vermeidet der Vollendete und verkiindet die in der Mitte liegende Wirklichkeit
(dhamma): 'In Abhingigkeit vom Nichtwissen entstehen die Hervorbringungen; in
Abhingigkeit von den Hervorbringungen entsteht der korperliche Organismus mit-

samt dem Bewuf3tsein" usw.

Eben weil diese durchaus objektive Denkweise das Ich als das Subjekr des Er-
kennens, das eben deshalb nie Objekt dieses Erkennens werden kann, aus seinem Be-
reiche durchaus ausscheidet, ist damit fiir den, der in dieser Weise denkt, jede Befas-
sung mit dem Ich iiberhaupt ausgeschlossen: "In Abhingigkeit von den sechs Sinnen-
organen entsteht die Berithrung und in Abhingigkeit von der Beriihrung entsteht die
Empfindung." — "Wer aber, Herr, empfindet?" — "Die Frage ist nicht richtig gestellt”,
sprach der Erhabene. "Sagte ich freilich: 'Er empfindet, dann wire die Frage: Herr,
wer empfindet?' richtig gestellt. Da ich aber nicht so sage, so wire, wenn einer mich,
der nicht so sagt,™ also fragen wiirde: 'Von was, Herr, ist die Empfindung abhingig?'
diese Frage richtig gestellt, und die richtige Antwort darauf wiirde lauten —. 'In Ab-
hingigkeit von der Beriihrung entsteht die Empfindung'."” Wie sollten auch dem, der
sein Ich, sein Selbst, als unerkennbar erkannt hat und deshalb nur mehr ganz objektiv,
nimlich nur mehr iiber die Objekte des Erkennens, zu denen sein Ich aber eben nichr
gehort, noch irgendwelche Fragen iiber dieses Ich aufsteigen? Diese Unmaéglichkeit,
bei der ganz vollkommenen Denkweise der Kausalititskette noch Spekulationen iiber
uns selber anzustellen, konstatiert der Buddha auch noch ausdriicklich in der 38. Rede
des Majjhima-Nikaya, wo er, nachdem er die Kausalititskette vorgetragen, im unmit-
telbaren Anschluf3 daran fortfihrt: "Werdet ihr nun, Mdnche, also erkennend, also
verstehend, in die Vergangenheit zuriickforschen: "Waren wir in den vergangenen Zei-
ten? — waren wir in den vergangenen Zeiten nicht? — was waren wir wohl in den ver-

gangenen Zeiten?' — oder werdet ihr, also erkennend, also verstehend, in die Zukunft

** namlich bei der Darstellung der Kausalitdtsformel nicht so sagt, und zwar deshalb nicht so sagt, weil hier ja von
dem von allen Bestimmungen freien Subjekt gesprochen werden miiRte, indem die Kausalitdtskette ja eben auf-
zeigt, wie diese Beilegungen entstehen. — Wo es sich um ein bereits mit Beilegungen ausgestattetes Subjekt han-
delt, da sprich auch der Buddha ohne weiteres vom Subjekt, eben weil es durch diese seine Beilegungen be-
stimmbar ist, sagt also dann gar wohl: "ich empfinde" "er empfindet".

> Samy.Nik. XII, 12.
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hineinforschen: "'Werden wir in den zukiinftigen Zeiten sein — werden wir in den zu-
kiinftigen Zeiten nicht sein — was werden wir wohl in den zukiinftigen Zeiten sein?'
— oder werdet ihr, also erkennend, also verstehend, euch jetzt tiber die Gegenwart
bald diese, bald jene Fragen stellen: '‘Bin ich? — 'bin ich nicht?' — 'was bin ich?" — 'wo-
her ist wohl dieses mein Wesen gekommen, wohin wird es gehen?" auf welche Fragen
die Ménche stets antworten: "Wahrlich nicht, o Herr."*

Es bleibt noch die Tatsache festzustellen, daf3 der Buddha bei dieser Beschrin-
kung auf das objektive Denken, also unter Ausschaltung des nicht in das Bewuf3tsein
eintretenden Ichs als Objekr des Denkens, dieses Ich als das Subjektr des Denkens auch
bei der héchsten Denkform der Kausalititskette ausdriicklich lehrt.”” Zu diesem Zwe-
cke betrachte man nur die folgenden wenigen Stellen: "Damals saf3 der Erhabene sie-
ben Tage lang mit gekreuzten Beinen, die Seligkeit der Erlosung genief3end, und
nachdem er sich nach Ablauf der sieben Tage aus dieser Konzentration erhoben hatte,
betrachtete er — (NB!) — wihrend der letzten Nachtwache im Geiste aufmerksam
das bedingte Entstehen!" — "Da erkennt ein Ménch — (NB!): "Wenn dieses ist, ist je-
nes; durch die Entstehung von diesem entsteht jenes; wenn dieses nicht ist, ist jenes
nicht; als Folge der Authebung von diesem wird jenes aufgehoben. Das will sagen: In
Abhingigkeit vom Nichtwissen entstehen die Hervorbringungen" usw.® — "Da verge-
genwirtigt sich — (NB!) —, Monche, ein erlesener Jiinger gut und durchdringend das
Entstehen in Abhingigkeit: "Wenn dieses ist, ist jenes' usw* — "Wie aber wacht der
Monch — (NB!) — iiber die fiinf Haftensgruppen? Da sagr sich — (NB!) — der
Moénch: 'So ist der Korper, so entsteht er, so 16st er sich auf; so ist die Empfindung, so
entsteht sie, so 16st sie sich auf; so ist die Wahrnehmung, so entsteht sie, so 16st sie
sich auf; so sind die Gemiitstitigkeiten, so entstehen sie, so lsen sie sich auf; so ist
das Erkennen, so entsteht es, so 16st es sich auf ... Da versteht der Monch — (NB!) —
der Wirklichkeit gemidf: 'Das ist das Leiden; das ist die Entstehung des Leidens, das
ist die Vernichtung des Leidens, das ist der Weg zur Vernichtung des Leidens." So
wacht er — (NB!) — bei den Erscheinungen iiber die Erscheinungen, er beobachtet —

wie die Erscheinungen entstehen, beobachtet, wie die Erscheinungen vergehen, beob-

*% Majjh.-Nik. 38. Sutta.

> Wer denkt? Natiirlich ich. Das ist eine unmittelbare BewulRtseinstatsache, so unmittelbar bewiesen, daR man
sich da eben gemeinhin im Denken bestanden wahnt: "Cogito, ergo sum." Von dieser Selbstversténdlichkeit, geht
natiirlich auch der Buddha aus. Uber diese Selbstversténdlichkeit, daR ich es bin, der denkt, spricht der Buddha
bei seinem gesunden Empfinden gar nicht, um so weniger als zu seiner Zeit auch allen seinen Horern nicht der
geringste Zweifel an dieser Selbstverstdndlichkeit aufstieg. Erst unserer Zeit war es vorbehalten, so weit vom gera-
den Weg der Erkenntnis abzuirren, daR sogar die selbstverstandlichsten Ursachen nicht mehr als solche gesehen
werden; der Buddha sagt nur: Freilich seid ihr es, die ihr denkt, aber ihr dirft nicht dartiber nachgriibeln, was
euer Ich ist und wie es den Denkprozess an sich betatigt, weil das unerkennbar ist. Ihr dirft nur das Erkennbare
betrachten und dieses ist hier nur: wie das Denken fiir euch entsteht und vergeht, diirft nur darauf euren Geist
einstellen.

8 Majjh.-Nik., 115. Sutta

** Samy. -Nik. XII, 62 (Pali-Buddh., S. 225 ff.)
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achtet, wie die Erscheinungen entstehen und vergehen."® — "Es kann Ananda, ein
Moénch ein derart konzentriertes Denken erreichen — (NB!) —, daf3 sich weder mit
Bezug auf diesen mit Bewuf3tsein behafteten Kérper noch auch bei irgend welchen
dufleren Eindriicken die Anwandlungen des in der Form des 'Ich' und 'Mein' denken-
den Stolzes mehr erheben, und wo ihm — (NB!) — im Besitz dieser Geisteserlosung,
Weisheitserlosung verwerlend die Anwandlungen des in der Form des 'Ich’ und "Mein'
denkenden Stolzes nicht mehr kommen, und im Besitz einer solchen Geisteserlosung,
Weisheitserldsung kann er — (NB!) — verharren.” Inwiefern aber kann er es? Da wird
dem Ménch also zumute — (NB!) —: 'Das ist das Friedvolle, das ist das Hocherhabe-
ne, nimlich das Ruhen aller Hervorbringungen, das Ledigsein aller Beilegungen, das
Verschwundensein des diirstenden Willens, das Fehlen von lockendem Reiz, das Auf-
gehobensein (von Wahrnehmung und Empfindung), das Nibbana."”

"Wer so bei sich denken wollte, Freund Sariputta: ich bin das Auge' oder 'mein
ist das Auge' ... ich bin das Denken oder 'mein ist das Denken', bei dem mdchte —
(angesichts eines plotzlichen Todes) — eine Verinderung an seinem Leibe eintreten
oder ein Anderswerden seiner Sinne. Ich aber, Freund Sariputta, denke nicht so,
sprach Upasena, als er, von einer Giftschlange gebissen, im Sterben lag, worauf ihm
Sariputta erwiderte: "Lange schon sind sicherlich beim ehrwiirdigen Upasena die An-
wandlungen des in der Form von 'Ich’' und 'mein’ denkenden Stolzes verschwunden."®

Kann man deutlicher und eindeutiger zum Ausdruck bringen, daf, wie alles
Denken, natiirlich auch das vom Buddha gelehrte Denken, insbesondere auch das
Denken in Form der ganz unpersonlichen Kausalititskette, in der mein Ich, der wirk-
lichen Sachlage entsprechend, in keiner Weise im Bewuf3tsein erscheint, gleichwohl
mich, der ich sie denke, immer schon vorausserze? Ubrigens bringt der Buddha die
Tatsache, daf3 diesem ganzen bedingten Entstehen und Vergehen sowohl an sich als
soweit es gedacht wird, ich gegeniiberstehe, daf} es also fiir mich statthat, anderweit
womoéglich noch stirker zum Ausdruck: "Wenn die Leute, ihr Briider, einen solchen
Monch tadeln, verurteilen, verfolgen, angreifen, mit Fiusten schlagen, so denkt er da-
bei: 'Entstanden ist mir — (NB!) — diese wehe Empfindung, durch Hérberithrung
hervorgerufen und sie ist verursacht, nicht unverursacht. Wodurch verursacht? Durch
Beriihrung verursacht; und 'die Beriihrung ist verginglich', erkennt er; 'die Empfin-
dung ist verginglich', erkennt er; 'die Wahrnehmung ist verginglich', erkennt er; 'die
Gemiitstdtigkeiten sind verginglich', erkennt er; das 'Erkennen ist verginglich', er-
kennt er"** — "Ebenso nun auch, Magandiya, mag ich dir wohl die Lehre darlegen,

% Maijjh.-Nik., 10. Sutta.

¢ Hier wird also die ganz vollkommene Konzentration definiert: = ganz konzentriertes Denken in der Richtung des
Anatta-Gedankens.

62 Samyutta-Nik. XLVIII, 50; Ang.Nik. Ill, 32.

8 Samyutta-Nik. XXXV, 69 (vgl. Oldenberg, Reden des Buddha, S. 276 ff.).

64 Maijjh.-Nik., 28. Sutta.
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was da Gesundheit, was Nibbana ist, und du méchtest die Gesundheit wahrnehmen,
Nibbana sehen. Und es wiirde dir — (NB!) — wie du zu sehn beginnst, der Willens-
reiz nach den fiinf Haftensgruppen vergehen und du wiirdest denken: Lange Zeit,
wahrlich, bin ich — (NB!) — von diesem Geiste betrogen, getduscht, hintergangen
worden. Denn ich — (NB!) — war dem Korper eben anhinglich angehangen, der
Empfindung anhinglich angehangen, der Wahrnehmung anhinglich angehangen, den
Gemiitstitigkeiten anhdnglich angehangen, dem Erkennen anhinglich angehaben. So
entsteht fiir mich — (NB!) — aus dem Anhangen das Werden, aus dem Werden die
Geburt, aus der Geburt Alter und Sterben, Wehe, Leiden, Jammer, Gram und Ver-
zweiflung: also kommt die Entstehung dieser ganzen Leidensmasse zustande ... Wohl-
an denn, Magandiya, sei du den Guten gesellt, und wirst du den Guten gesellt sein, so
wirst du die gute Lehre horen, und wirst du die gute Lehre horen, so wirst du der
Lehre gemif} leben, und wirst du der Lehre gemif3 leben, so wirst du eben selber er-
kennen, selber sehen: Das ist das Sieche, Bresthafte, Schmerzhafte, da wird das Sieche,
Bresthafte, Schmerzhafte ohne Uberrest aufgelost.®> So 16st sich fiir mich — (NB!) —
durch die Auflosung des Anhangens das Werden auf, durch die Auflésung des Wer-
dens die Geburt, durch die Auflésung der Geburt Alter und Sterben, Wehe, Jammer,
Leiden, Gram und Verzweiflung: also kommt die Auflosung dieser ganzen Leidens-

masse zustande."®

So wird denn wohl auch der schwichste Geist die Ungeheuerlichkeit einsehen,
zu der sich die buddhistische "Exegese” bereits nicht allzu lange nach dem Tode des
Buddha verstiegen hat, nimlich die Ungeheuerlichkeit, die daraus, dafy der Buddha,
wenn er das vollkommen wirklichkeitsgemifSe Denken lehren will, das Ich als Objekt
des Denkens ausschaltet, gefolgert hat, der Buddha habe damit das Ich auch als Sub-
jekt des Denkens leugnen wollen, und die das folgert, trotzdem der Buddha doch je-

des Mal im gleichen Atemzuge auch betont, dass ja eben ich es bin, der so zu denken
hat.

% |nfolge eines Lebens gemdf der Lehre erfahrt man die Seligkeit der Wunschlosigkeit und damit die Herrlichkeit
des Nibbana und damit eo ipso auch die Erbarmlichkeit unseres Zustandes in Zeit und Raum.

% Majjh.-Nik., 75. Sutta. — Nur wenn man sich als den, fiir welchen die ganze Kausalitatskette bloR abliuft, weiR,
wird sie Uberhaupt verstandlich: Fiir mich kommen beim Sterben nach und nach die Hervorbringungen (sankhara)
meines korperlichen Organismus zum Stillstand; im gleichen MaRe, als dies erfolgt, als insbesondere die Funktio-
nen des Denkorgans schwacher werden, schwindet mir das Bewultsein, mit dem Schwinden des Bewuf3tseins
schwindet mir dann auch der kérperliche Organismus dahin usw.
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So haben wir denn ein zweifaches Denken kennen gelernt, das normale Denken
und die vom Buddha gefundene Denkart. Das normale Denken ist zum Teil wirklich-
keitswidrig, also falsch, nimlich insoweit in ithm unser Ich mit unserer Personlichkeit
identifiziert wird, indem man denkt: "Ich bin die und die Personlichkeit mit dem und
dem Namen." Im iibrigen aber ist es in seinen Grundformen durchaus der Wirklich-
keit entsprechend, wenn es nur stets im Geiste der Groflen Formel vorgenommen
wird. Eben deshalb pflegte es auch der Buddha bedingungslos, indem er blof3, soweit
es hiernach falsch ist, den bereits angegebenen Vorbehalt machte. So schildert er auch
insbesondere den Kreislauf unserer Wiedergeburten in dieser normalen Denkart:
"Dort war ich, jenen Namen hatte ich, jener Familie gehorte ich an, das war mein
Stand, das mein Beruf, solches Wohl und Wehe habe ich erfahren, so war mein Le-
bensende. Dort gestorben, trat ich anderswo wieder ins Dasein, da war ich nun, die-
sen Namen hatte ich, dieser Familie gehorte ich an, dies war mein Stand, dies mein
Beruf, solches Wohl und Wehe habe ich erfahren, so war mein Lebensende. Da gestor-
ben, trat ich hier wieder ins Dasein. So erinnerte ich mich mancher verschiedenen
fritheren Daseinsform mit je den eigentiimlichen Merkmalen, mit je den eigenartigen
Beziehungen. Gleichwie wenn ein Mann von seinem Ort nach einem andern Ort gin-
ge und von diesem Ort wieder an einen andern Ort und von diesem Ort an seinen ei-
genen Ort zuriickkehrte. Da kime ihm der Gedanke: "Ich bin von meinem Orte nach
jenem Ort gegangen, dort bin ich also gestanden, also gesessen, habe also gesprochen,
also geschwiegen. Von jenem Orte bin ich aber nach diesem Ort gegangen, da nun bin
ich also gestanden, also gesessen, habe also gesprochen, also geschwiegen. Dann bin
ich von diesem Orte nach meinem eigenen Ort wieder zuriickgegangen: Ebenso nun
auch Udayi, habe ich meinen Jingern die Pfade gewiesen, auf deren Stegen sie sich an
manche verschiedene frithere Daseinsform erinnern."”

Aber das normale Denken mit dem Ich als logischem Subjekt kann griiblerisch
veranlagte Naturen in Verwirrung bringen, indem es, wie wir ja gesehen haben, zu
Spekulationen iiber unser Ich verleitet. Und dann birgt es dariiber hinaus fiir alle die
Gefahr in sich, daf3 es stolze Befriedigung dariiber ausldst, dafl wir eine Personlich-
keit haben, und zwar, wie natiirlich jeder sich einbildet, eine ganz ausgezeichnete Per-

sonlichkeit, von der wir dann eben deshalb nicht lassen konnen.

Aus diesen Griinden lehrt uns der Buddha, insbesondere fiir die Stunden einsa-

mer, beschaulicher Meditation, eine spezielle Denkart, nimlich das Denken in Form

57 Maijjh.-Nik. 36. Sutta.
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der Kausalititskette, bei dem wir allem Erkennbaren an uns so entfremdet gegen-
tiberstehen, dafl die Anwandlungen des in der Form von 'Ich’ und 'Mein' denkenden
Stolzes — ahamkara-mamankara-mananusaya — sich nicht mehr erheben, d.h. dafy
nichts auch nur mehr den bloflen Gedanken an unser Ich auszulosen vermag, viel-
mehr nur mehr den Gedanken: "Das gehdrt mit niche, das bin ich niche, das ist nicht
mein Selbst." Selbst die Tatsache, daf3 wir es sind, die doch auch diese Denkart pfle-
gen, kommt einem, solange man so denkt, nur mehr insofern zum BewufStsein, als
diese Tatsache eben auch in dieser Grofien Formel miteingeschlossen ist. Der Buddha
selbst gibt uns gar nicht erst die Griinde fiir diese seine unpersdnliche Denkart an,
sondern er gibt nur die Anweisung, so zu denken, ohne dafd wir weiter dariiber nach-
zugriibeln brauchen, wie wir denn iiberhaupt unter volliger Ausschaltung unseres Ich
aus unserem BewufStsein zu denken vermogen — und sagt: Wenn ihr so denkt, werdet
ihr zu eurem Erstaunen merken, wie ihr euch nach und nach als von eurer Personlich-
keit vollig unabhingig anschaulich begreift und wie im gleichen Verhiltnis auch der

Durst, der Drang, der Wille nach dieser Personlichkeit zum Erléschen kommt.

Wer so von den Elementen seiner Personlichkeit denkt, also eben in der Form:
"Sie entstehen und vergehen fortwihrend, kurz, sie sind verginglich und damit leid-
bringend und damit nichts fiir mich", dem steigen natiirlich auch keinerlei Anwand-
lungen jener stolzen Befriedigung tiber den Besitz dieser Personlichkeit mehr auf. Da-
mit ist dann aber das Haupthindernis fiir die Erlosung beseitigt; man kann im vollen-
detsten Gleichmut sagen: "Nicht moge sein, nicht mége mehr fiir mich — (NB!) —
sein, nicht mége werden, nicht mége mehr fiir mich — (NB!) — werden, was ist, was

geworden ist; ich — (NB!) — lasse es fahren."®

b) Uber das Objekt: Die Welt

$ II.

Bisher wurde die strahlende Klarheit, die das spezifische Buddhadenken
bringt, hauptsichlich nach der subjektiven Seite, nimlich insoweit aufgezeigt, als das
Verhiltnis unseres wahren Ich, unseres Selbstes, zu unserer Personlichkeit und damit
zur Welt in Frage kommt. Dieses vollkommen der Wirklichkeit entsprechende Den-
ken bringt aber auch eben deshalb vollkommenste Klarheit tiber die Welt selbst und

% Majjh.-Nik. 106. Sutta.
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zerstort damit auch ein Heer von Zweifeln, die aus dieser Richtung in unser Denken
eindringen. Einen klassischen Beleg hierfiir liefert die Betrachtung von Samyutta-
Nikaya XXII, go: "Einst weilten viele dltere Ménche im Gazellenhain Isipatana bei
Benares. Da trat der ehrwiirdige Channa zu ihnen und bat sie, ihm die Lehre zu erldu-
tern, damit er sie recht verstehe. Hierauf sprachen jene dlteren Ménche zum ehrwiir-
digen Channa also: 'Der Korper, Bruder Channa, ist verginglich, die Empfindung ist
verginglich, die Wahrnehmung ist verginglich, die Gemiitstitigkeiten sind verging-
lich, das Erkennen ist verginglich. Der Korper ist nicht das Selbst (anatta), die Emp-
findung ist nicht das Selbst, die Wahrnehmung ist nicht das Selbst, die Gemiitstitig-
keiten sind nicht das Selbst, das Erkennen ist nicht das Selbst. Alle Hervorbringungen
sind verginglich, alle Dinge sind nicht das Selbst.

Da dachte der ehrwiirdige Channa: 'Das leuchtet mir wohl ein; wenn nun aber
alle Hervorbringungen (sankhara) fiir mich — (NB!) — zur Ruhe gekommen, alle Bei-
legungen abgeworfen sind, der Drang vernichtet ist, die Aufthebung — (der Kausali-
tit) — erreicht und das Nibbana verwirklicht ist, dann springt der Geist nicht auf, ge-
langt nicht zur Klarheit und Unerschiitterlichkeit, wird nicht frei von Unruhe. Das
Ergreifen beginnt — (von neuem) — und das Denken kehrt zuriick. Welches ist dann
aber mein Selbst? Wenn man es so ansieht, gibt es das doch nicht! Wer konnte mir die
Lehre wohl so erkliren, daf} ich sie begreife?’ Und der ehrwiirdige Channa dachte, der
ehrwiirdige Ananda, der sich bei Kosambri authalte und der vom Meister gelobt und
von seinen kundigen Mitbriidern hochgeehrt werde, sei gewify imstande, ihm die Leh-
re zu erkliren. Und so ging er denn nach Kosambi zu Ananda, berichtete ihm aus-
fihrlich, was ihm die dlteren Monche gesagt hatten und welcher Zweifel ihm dabei
aufgestiegen war, und bat ithn um Aufschlufi. Der ehrwiirdige Ananda erwiderte ithm:
"Trotz alledem freue ich mich tiber dich, lieber Channa, da hast du mir ja etwas Scho-
nes enthiillt, hast mir verraten, wie schwer von Begriffen du bist. Offne nun dein Ohr
und gib dir Miihe, die Lehre zu verstehen' Hocherfreut und begliickt nahm Channa
sich vor, sich ernstlich zu bemiihen. Der ehrwiirdige Ananda aber sprach also: "'Vom
Erhabenen selbst habe ich es gehort, wie er in meiner Gegenwart den Ménch Kacca-
nagotta belehrte. Der Erhabene sprach nimlich zu Kaccana: "Zwei Ansichten ist diese
Welt im allgemeinen ergeben: dem 'Es ist' und dem 'Es ist nicht'. Fiir den aber, der in
der Welt das Entstehen der Wirklichkeit gemif3, in rechter Weisheit betrachtet, gibt
es kein Nichtsein in der Welt, und fiir den, der in der Welt das Vergehen der Wirk-
lichkeit gemif3 in rechter Weisheit betrachtet, gibt es kein Sein in der Welt. Diese
Welt ist alles in allem nur eine Kette von Begehren, Ergreifen, Haften. Darum ergibt
sich, wer dies erkennt, nicht dem Begehren und Haften, der Neigung des Geistes zum
Zugreifen und Festhalten, haftet nicht und versteift sich nicht darauf, dafy dies etwas

mit seinem Selbst zu tun habe.® Und so zweifelt er nicht im geringsten daran, daf

% Wartlich: "versteift sich nicht darauf. 'Mein Selbst' (nadhitthati atta me ti)".
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Leiden nur entsteht, wo etwas entsteht, und Leiden nur vergeht, wo etwas vergeht.
Und dieses Wissen kommt ihm von keinem andern (als von ihm selbst). Insofern hat

einer rechte Erkenntnis.

'Alles ist', dies Kaccana, ist das eine Extrem. 'Alles ist nicht', dies ist das andere
Extrem. Diese beiden Extreme hat der Vollendete vermieden und verkiindet die in
der Mitte liegende Wirklichkeit : In Abhingigkeit vom Nichtwissen entstehen die
Hervorbringungen, in Abhingigkeit von den Hervorbringungen entsteht der korper-
liche Organismus mitsamt dem Bewuf3tsein usw. Infolge der restlosen, spurlosen Auf-
hebung des Nichtwissens aber erfolgt die Authebung der Hervorbringungen usw. Das

ist die Aufthebung dieser ganzen Masse von Leiden.”

Der ehrwiirdige Channa dankte dem ehrwiirdigen Ananda herzlich und versi-

cherte, dafl ihm nun die Lehre vollkommen klar geworden sei."”

In diesem Berichte gilt es vor allem, den Zweifel Channas zu verstehen. Es
leuchtet ihm ein, daf3 die fiinf Haftensgruppen nicht unser Selbst sein kénnen und
dafd das Nibbana eben in der Befreiung des Selbstes von diesen Haftensgruppen be-
stehe. Aber nun kommt sein Bedenken: Mit den Haftensgruppen sind wir auf Grund
des Ergreifens verbunden. Dieses Ergreifen wird hintangehalten durch die Erkennt-
nis, dafl alles verginglich und damit fiir uns leidbringend und damit uns unangemes-
sen (anatta) ist. Ein Mensch, der sich nicht zu dieser Erkenntnis durchzuringen ver-
mag, wird auch bei jeder Gelegenheit ergreifen. Diese Erkenntnis aber ist das jeweili-
ge Produkt eines klaren, unerschiitterlichen, von aller Unruhe freien Geistes. Nun
fehlt in Nibbana, wie alles, so natiirlich auch jeder Geist, er "springt nicht mehr auf",
insbesondere fehlt dort jener klare, unerschiitterliche, von aller Unruhe freie Geist,
der das Ergreifen verhindern kénnte. So ist es denn — meint Channa — auch nur na-
tirlich, dafy auch im Nibbanazustand alsbald wieder das Ergreifen eines neuen Kei-
mes einsetzen muf3, aus dem sich dann ein neuer Denkapparat entwickelt, womit aber
auch das Denken von neuem beginnt. Damit sind wir aber dann wiederum mitten im
Bereiche des Anatta — des Nicht-Selbst. "Welches ist dann aber mein Selbst?" D.h. was
ist es dann mit meinem reinen, von allen Bestandteilen des Anatta befreiten Selbst?
Wo bleibt dieses eigentliche Selbst, wenn so auch im Nibbanazustande eine Befreiung

vom Anatta-Bereich nicht dauernd moglich ist?

Wir sehen, auch fiir Channa ist es selbstverstindlich, dafy durch den Untergang
dessen, was anatta ist, der Atta, unser eigentliches Selbst, nicht beriithrt wird, so we-

nig, dafy Channa ja im hochsten Mafle erstaunt ist angesichts der Moglichkeit, dafd fiir

® Diese Kette beginnt jeden Augenblick in irgendeiner Form immer wieder neu. Eben deshalb kann sie auch voll-
kommen immanent erkannt werden. Ebenso wenig fiihrt sie aber einerseits zu keinem ersten Anfang zurtick und
kann sie im Prinzip auch jeden Augenblick wieder aufgehoben werden.

"1 Vgl. Kurt Schmidt, Buddha, die Erlésung vom Leiden. Il, S. 65.
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dieses reine, von den Schlacken des Nicht-Selbst befreite Selbst auch in Nibbana kein
Raum sein sollte: "Welches ist dann mein Selbst?" Diese scheinbare Unmaoglichkeit,

sich definitiv vom Bereiche des Nicht-Selbst zu befreien, ist es, die ihn beunruhigt.

Wie 16st nun Ananda den Zweifel des Channa? Er greift nicht etwa die Auffas-
sung des Channa iiber das Selbst im Nibbanazustand als unrichtig an, sondern er setzt
ithm auseinander, dafi er sich iiber den Anattabereich und dessen Gesetze im Irrtum
befinde, wenn er wihne, daf} fiir diesen Anattabereich, zu dem natiirlich auch bereits
das Ergreifen und das Denken gehéren, im Nibbana noch Platz sei. Auf die Berichti-
gung dieser falschen Vorstellung des Channa iiber den Anattabereich ist die Beleh-
rung des Ananda angelegt. Zu diesem Zwecke legt er ihm dar: Auch du, lieber Chan-
na, glaubst in Ubereinstimmung mit der gemeinen Meinung der Welt, daf3 die Begrif-
fe Sein und Nichtsein die Grundbegriffe seien, mit denen man alle Méglichkeiten in
der Welt miisse erschopfen, also den ganzen Anattabereich miisse umfassen konnen.
Auf dieser Basis erwigst du: In allen Wesen in der Welt ist entweder Wissen oder
Nichtwissen. Eine dritte Moglichkeit gibt es nicht in der Welt oder im Anattabereich.
In dem Erldsten herrscht zu seinen Lebzeiten das Wissen, das jedes weitere Ergreifen
hintanhilt. Dieses Wissen geht aber in seinem Tode mit dem definitiven Untergange
des dieses Wissen erzeugenden konzentrierten Geistes gleichfalls unter. Wo aber Wis-
sen "nicht ist", da "ist" eben deshalb Nichtwissen, und aus dem Nichtwissen quillt das
Ergreifen hervor. Damit wire dann aber auch im Nibbanazustande der Bereich des
Anatta weitergegeben, d.h. in Wahrheit gibe es gar kein Nibbana, indem dieses ja
eben in dem volligen Erloschen des Anattabereiches bestehen soll. Was ist nun die
Ursache dieses deines Paralogismus? Dafl du mit den iiberkommenen Begriffen Sein
und Nichtsein als den letztmdglichen Alternativen in der Welt operierst, die dir ins-
besondere auch nur mehr die Alternative iiberlassen: "Entweder es 'ist' Wissen, oder es
'ist’ Wissen 'nicht’; wo aber Wissen 'nicht ist', da ist Nichtwissen und damit Ergreifen."
Daf3 du auf diesem Wege zur Negierung des Nibbana kommst, ist fiir dich als Bud-
dhajiinger schon allein Beweis genug, daf3 diese Begriffe "Es ist" und "Es ist nicht" in
Wirklichkeit nicht die Rolle spielen kénnen, die du und mit ihnen die Menschen ih-
nen iiberhaupt beilegen. In der Tat ist das bei genauem Zusehen so wenig der Fall,
dafl es in Wirklichkeit iberhaupt kein "Es ist" in der Welt gibt, so wenig als ein "Es ist
nicht", so daf3 also diesen beiden Begriffen objektiv eigentlich iiberhaupt nichts in der
Welt entspricht. Sie stellen vielmehr lediglich extreme Verzerrungen der Wirklichkeit
dar. In dieser Wirklichkeit gibt es nimlich nur ein unablissiges Entstehen — deshalb
ist der Begriff "Es ist nicht" falsch, denn was entsteht, von dem kann man doch nicht
sagen "Es ist nicht” — und ein unablissiges Vergehen — deshalb ist der Begriff "Es ist"
falsch. Wer in dieser Weise die Wirklichkeit durchschaut, aus dessen Geist schwinden
die Begriffe "Es ist" und "Es ist nicht" haltlos hinweg; und hitte so die ganze Mensch-
heit seit Urbeginn richtig die Wirklichkeit durchschaut, dann wiren die Begriffe "Es
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ist" und "Es ist nicht" iiberhaupt nie gebildet worden, und hittest damit auch du tiber-
haupt nicht auf deinen Fehlschluf, deinen Paralogismus verfallen kénnen; sondern
man wiirde eben ausschlief3lich mit den Begriffen "Entstehen” und "Vergehen" oder, in
ihrer Zusammenfassung, mit dem Begriff des Werdens operiert haben und operieren.
Dieses stete Werden aber stellt sich dem betrachtenden Geiste niher als eine Kette
unauthorlicher Verdnderungen dar, von denen eine aus der anderen geboren wird;
und auf dem Gipfel der Erkenntnis stellt sich jede solche einzelne Kette von Verinde-
rungen als die Kausalitdtskette, der Paticcasamuppada dar: "In Abhingigkeit vom
Nichtwissen entstehen die Hervorbringungen" usw. Hiernach ist aber das Nichtwissen
die seit Ewigkeiten bestehende Grundbedingung jeder einzelnen, durch die Weltzeit-
alter hindurch ablaufenden Kausalitdtskette. Gelingt es, dieses Nichtwissen restlos
und fiir immer zu vernichten, dann erfolgt auch in alle Ewigkeit, eben mangels seiner
Bedingung, kein Ergreifen mehr, es kann also auch nichts mehr entstehen und verge-
hen. Dieses Nichtwissen aber wird vernichtet durch die Gewinnung des Wissens. Ist
das hochste Wissen im Heiligen geworden, dann ist damit das Nichtwissen fur ewig,
so "daf} es nicht mehr keimen, nicht mehr sich entwickeln kann", vernichtet. Mit dem
letzten Korper mag dann ruhig auch der Geist sich fiir ewig aufldsen, fernerhin nicht
mehr "aufspringen”. Hat er doch sein Werk verrichtet. So ist also das wirkliche Ver-
hiltnis zwischen Wissen und Nichtwissen nicht: Wo Wissen "nicht" mehr "ist", da "ist"
Nichtwissen, sondern: Infolge der Entstehung des Wissens vergeht das Nichtwissen,
und bleibt fiir ewig vergangen, auch wenn das Wissen selber mit dem Geiste, der es

erzeugt hatte, untergeht: In Nibbana gibt es weder Wissen noch Nichtwissen.

Niher erweist sich das stete Vergehen und Neuentstehen unserer Personlichkeit
und damit unserer, sich eben in dieser unserer Persénlichkeit darstellenden Welt als
die Folge immer wieder neu hervorbrechenden Begehrens und damit Ergreifens, Haf-
tens zur Stillung jenes Begehrens, welches Ergreifen, Haften uns letzten Endes immer
nur Leiden bringen kann, so daf}, wer das erkennt, natiirlich gar nicht mehr auf den
Gedanken kommyt, diese ganze Leidenswelt kdnnte etwas mit seinem Selbst zu tun ha-
ben: "Diese Welt ist alles in allem nur eine Kette von Begehren, Ergreifen und Haften.
Darum ergibt sich, wer dies erkennt, nicht dem Begehren und Haften, der Neigung
des Geistes zum Zugreifen und Festhalten und versteift sich nicht darauf, daf3 dies et-
was mit seinem Selbst zu tun habe, und zweifelt nicht im geringsten daran, daf3 Lei-

den nur entsteht, wo etwas entsteht, und Leiden nur vergeht, wo etwas vergeht."

Kann, wer so die Sache anschaut, also nicht unter dem Gesichtspunkte des
Seins und Nichtseins, sondern unter dem, daf es nur ein bedingtes Werden und eine
Aufhebung dieses Werdens mit Aufhebung seiner Bedingung gibt, iiberhaupt auf das

Bedenken des Channa geraten? Und so konnen hoffentlich auch wir dem ehrwiirdigen
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Ananda fiir seine Aufklirung danken und feststellen, dafl auch uns nunmehr die Leh-

re vollkommen klar geworden sei.

$ 12.

Daf3 die normale Weltbetrachtung falsch ist, hat uns schon die Tatsache erwie-
sen, dafd sie auf die Begriffe des Seins und des Nichtseins statt zu denen des Entste-
hens und Vergehens, als den letzemdglichen Alternativen in der Welt fithrt. Wie falsch
sie ist, ergibt sich aber auch aus ihren weiteren Resultaten, indem sie beispielsweise zu
Theorien fithrt, wie "Ewig ist die Welt" — "Nichtewig ist die Welt" — "Endlich ist die
Welt" — "Unendlich ist die Welt". Alle solche Erkenntnisresultate aber kranken an in-
neren Widerspriichen, ja, stellen im Grunde Antinomien dar, d.h. Sitze, bei welchen
sich die Thesis, welche sie behauptet, und die Antithesis, welche ihnen widerspricht,
mit gleichem Rechte beweisen lassen, wie das bei uns im Abendlande Kant zum ers-
ten Male demonstriert hat. So lautet seine erste Antinomie:

a) Thesis: Die Welt hat einen Anfang in der Zeit: Die Annahme, sie sei anfangslos,
ist unmdoglich, weil dann bis zur Gegenwart eine unendliche Reihe von Zustinden

abgelaufen sein miifdte, eine solche aber nie hitte zu Ende kommen konnen.

Antithesis: Die Welt ist anfangslos: ein erster Anfang derselben ist unmoglich,
weil in der, einem solchen eventuellen ersten Anfang vorhergehenden Zeit kein
Teil derselben vor einem anderen den Vorzug haben konnte, ein Weltanfang zu

sein.

b) Thesis: Die Welt hat Grenzen im Raume: die Unendlichkeit der Welt ist unmog-
lich, weil das, was bei der Durchzihlung nie zu einem Ganzen werden kann, auch

nicht als ein Ganzes gegeben sein kann.

Antithesis: Die Welt hat keine Grenzen im Raume: die Endlichkeit der Welt ist
unmoglich, weil ein Verhiltnis dessen, was ist, zu einem solchen, was nicht ist,

unmoglich ist.”

2 An die Stelle der Kantischen Begriindung der raumlichen Begrenztheit, bzw. Unbegrenztheit der Welt setzt
Schopenhauer "bedeutende Ubelstande", die "bei der einen wie der anderen Annahme sich hervortun. Namlich
eine begrenzte Welt im unendlichen Raume schwindet, sei sie auch noch so groR, zu einer unendlich kleinen Gro -
Re, und man fragt, wozu nun der ibrige Raum da sei. Andererseits kann man nicht fassen, dal} kein Fixstern der
duBerste im Raum sein sollte. — Beildufig gesagt, wiirden die Planeten eines solchen nur wahrend der einen Half -
te ihres Jahres nachts einen gestirnten Himmel haben, wahrend der anderen aber einen ungestirnten — der auf
die Bewohner einen sehr unheimlichen Eindruck machen miRte." — (!!) (Schopenhauer, Parerga |, § 13).
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Mogen die Begriindungen der Thesen und Antithesen im einzelnen zutreffen
oder nicht, auf jeden Fall lassen sich sowohl die Thesen wie die Antithesen nicht rest-
los durchdenken, und so sind gerade diese Kantischen Antinomien geradezu eine un-
bewufite und ungewollte Paraphrase des Buddhawortes, wie die normale Weltbe-
trachtung unweigerlich in ein "Dickicht von Ansichten, einen Wirrwarr von Ansich-

ten, ein Spiel mit Ansichten, in ein Tappen in Ansichten" hineinfihrt.

Damit allein schon ist dann aber wiederum offenbar gemacht, dafy die normale
Betrachtung falsch sein muf3, ja daf3 sie geradezu einen Miflbrauch unseres Erkennt-
nisvermégens in sich schlief3t. Denn dieses mufd doch wohl innerhalb seiner Grenzen
und richtig angewandt, so sichere und eindeutige Erkenntnis vermitteln, als die Fliigel
den Vogel in der sichersten und angemessensten Weise durch die Luft tragen: jedes
Werkzeug in der Natur ist an sich und im allgemeinen zur Erreichung des Zweckes
geeignet, zu dessen Erreichung es bestimmt ist. Wir kennen ja auch bereits die Art
dieses Mif3brauchs: Wir wollen im Grunde von uns selber iiberhaupt nichts und von
der Welt nur so viel erkennen, als notig ist, um innerhalb ihrer gliicklich zu werden,
bzw. wenn das nicht moglich sein sollte, um das Gliick auferhalb ihrer zu suchen.
Was die Welt wohl an sich sein mag, also losgeldst von allen Beziehungen auf das
Gliick der in ihr wohnenden Wesen, das hat die ungeheure Mehrzahl der Menschen
noch nie gekiimmert und wird sie auch nie kiimmern, wie das die vollige Gleichgiil-
tigkeit, ja Antipathie des Normalmenschen gegen jede blof theoretische Weltbetrach-
tung und Weltanschauung hinreichend beweist.” Ist aber so der menschliche Intellekt
zur Erkenntnis der Welt an sich tiberhaupt nicht bestimmyt, so ist er dazu auch nicht
geeignet und wird mit ihm, wenn er gleichwohl dazu verwendet wird, Mif8brauch ge-

trieben, wofiir er sich dann wieder in den von ihm produzierten "Antinomien" richt.

Die Kehrseite dieser Ausfiihrungen ist: Wird der Intellekt bestimmungsgemai3
verwendet, also zur Erkenntnis der Welt in threm Verhaltnis zu unserem mdglichen
Wohlbefinden, dann kénnen mit ihm auch absolut sichere Erkenntnisse gewonnen
werden, und zwar sind diese in diesem Falle, wie natiirlich, am Gipfel der Erkenntnis
am klarsten und umfassendsten, statt daf3 sich, wie im gegenteiligen Falle, gerade auf
diesem Gipfel erst recht ein Ozean von Unklarheiten und Unsicherheiten, ja von "An-
tinomien" auftut. Siecht man doch auf dem Gipfel, wenn man alles nur unter dem Ge-
sichtswinkel unseres moglichen Wohlbefindens betrachtet, alsbald das die ganze Welt
beherrschende Grundgesetz, nimlich das Gesetz der Kausalitit, also das Gesetz des
bedingten Entstehens und Vergehens des gesamten materiellen Inhalts der Welt™ Weil
man unter diesem Gesichtswinkel rein praktisch vorgeht — entsprechend dem rein

praktischen Behufe des Intellekts — verfolgt man auch das Entstehen und Vergehen

3 vgl. das Kapitel: "Die Grenzen des Erkennens".
* ebenda.
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der Materie und der mittels ihrer erzeugten Empfindungen von der Gegenwart und
von seinem gegenwirtigen Standorte aus. Von der Gegenwart aus steigt man hinunter
in die Abgriinde der Vergangenheit, um zu finden, dafy man nie zu einem ersten An-
fang des bedingten Entstehens und Vergehens vordringen kann; von der Gegenwart
aus 1if3t man seinen Blick in die Ferne der Zukunft schweifen, um zu erkennen, daf3
die Kette der Verinderungen nie ein Ende zu nehmen braucht, wenn wir ihr fiir uns
auch ein Ende machen kénnen. Von hier aus, als dem Punkte, wo ich gegenwirtig ste-
he, mache ich im Geiste meine Erkundigungsreise in die Tiefe des unendlichen Raum-
es hinaus, um die duflerste Grenzlinie der sich unaufhérlich wandelnden Materie aus-
zukundschaften, um indes auch hier zu finden, daf eine solche Grenze nicht feststell-
bar ist. Immer bleibt die Mdglichkeit, daf3 jenseits der jeweils festgestellten duflersten

Materie immer noch weitere noch unbekannte im Raume schwimmt.

Diese Erkenntnisse sind untriiglich, absolut wahr. Solange ich so, innerhalb sei-
ner Grenzen, meinen Intellekt richtig gebrauche, kommt es zu keinen Unklarheiten,
geschweige zu "Antinomien”, nicht einmal zu "Ubelstinden”. Welche weiteren Er-
kenntnisse in der hier fraglichen Richtung sollte ich aber zum prakeischen Behufe
noch brauchen? Was sollte ich als rein prakeisches Wesen noch weiter wissen wollen,
als daf3 ich, wie ich keine vordere Grenze meines Wirkens erkennen kann, auch in alle
Ewigkeiten der Zukunft hinein, wie auch in immer fernere Tiefen des Raumes wirken
kann, ohne je eine Grenze fiir mein Wirken zu finden? Was kiitmmert es den Prakti-
ker; ob die Welt an sich anfangslos, ob sie an sich raumlich begrenzt oder unbegrenzt
ist? Genug, daf} ich nie zu einem Ende kommen und so nirgends eine Grenze finden
kann, die meinem Wirken Halt gebote. Welcher Praktiker wird sich jenen Phantasien
hingeben: "Ewig ist die Welt" — "Nichtewig ist die Welt" — "Endlich ist die Welt" —
"Unendlich ist die Welt" oder, wie unsere Philosophen sagen: "Anfangslos ist die Welt"
— "Einen Anfang hat die Welt" — "Die Welt hat keine Grenzen im Raum" — "Die Welt
hat Grenzen im Raum"? Woraus iibrigens, nebenbei bemerkt, zugleich erhellt, dafl un-
sere Weltweisen, die sich so unendlich erhaben iiber ihre Kollegen zur Zeit des Bud-

dha diinken, noch genau in derselben falschen Richtung denken, wie diese.

Ubrigens ist die Welt an sich, also abgesehen von den Beziehungen, in welchen
sie zu mir und jedem einzelnen Wesen steht, genau so unergriindlich, wie unser eige-
nes Wesen selber, indem sie ja im Grunde auch blof3 ein Reflex des Reiches der We-
senheiten ist, nimlich der Wesenheiten in ihrer Betitigung, in ihrer Akevitit. So un-
wesentlich, ja, so nichtig fiir die Wesenheiten, gemessen an dem erhabenen Zustand
der Nichtbetitigung, also dem Nibbanazustande, diese Betdtigung ist, so unwesent-
lich und nichtig ist der Inbegriff aller Betitigungen als Welt. Eben deshalb vergleicht
der Buddha auch die einzelnen Elemente dieser Betitigung, nimlich die korperlichen

Formen, die Empfindungen, Wahrnehmungen und Gemiitsregungen, ob eigen oder
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fremd, grob oder fein, fern oder nahe, mit den "Schaumblasen, welche dieser Ganges-
Strom heranschwemmt", mit dem "Gischt", den "ein scharf sehender Mann im Wasser
wihrend des Herbstes, zur Zeit der gewaltigen Gewitter, wenn die Wolken Regengiis-
se herabstromen, wahrnimmt', mit "einer Luftspiegelung im letzten Monat des Som-
mers, zur Mittagszeit" wihrend er das Bewuf3tsein selber, in welchem sich uns diese
Phantasmagorie darstellt, in Parallele setzt mit der "triigenden Kunst eines Taschen-
spielers oder Taschenspielergesellen, der in einer belebten Strafle seine triigende

Kunst produziert."”

Und weil die Welt im iibrigen, also abgesehen davon, daf3 sie auf jeden Fall
durchaus "nichtig, eitel, wesenlos" (asara)” ist, und abgesehen von den Relationen, die
sie beherrschen, unergriindlich ist, deshalb kénnen insoweit natiirlich auch auf sie kei-
nerlei Begriffe zutreffen und haben diese damit auch insoweir gar keine Geltung.
Denn diese Begriffe haben ja letzten Endes immer nur Beziehungen, Relationen zum
Gegenstand. Von der Welt an sich kann man also auch weder sagen, sie sei anfangslos,
noch sie habe einen Anfang, man kann weder sagen, sie sei riumlich begrenzt noch
sie sei unbegrenzt, so wenig, wie wir diese Begriffe von unserem eigenen Wesen ge-

brauchen kénnen, sie ist eben unergriindlich.

Aber die Welt muf3 doch ein Ende haben? Muf3 ich doch das Ende der Welt er-
reichen, um in meinen Urzustand zuriickzugelangen. Gewiss, in diesem Sinne, soweit
die Weltiiberwindung in Frage steht, hat sie ein Ende. Denn insoweit ist es wiederum
ein durchaus praktisches Ziel, und alles was der Praxis dient, sei es der Praxis inner-
halb der Welt, sei es der Praxis, die aus ihr herauskommen will, kann von der Er-
kenntnis tiberaus klar und absolut sicher erkannt werden. Insoweit kann deshalb auch
das Ende der Welt erkannt werden: "Mein Freund, ich lehre nicht, daf} jenes Ende der
Welt, wo es kein Geborenwerden, kein Altern, kein Sterben, kein Vergehen und kein
Entstehen gibt, durch Wandern zu erkennen, zu schauen, zu erreichen sei. Und doch,
Freund, lehre ich nicht, daf man, ohne das Ende der Welt erreicht zu haben, dem Lei-
den ein Ende machen konne. Und so verkiinde ich, Freund: In diesem klaftergrofien,
bresthaften Korper mit seinem Wahrnehmen und Denken ist die Welt und die Entste-
hung der Welt und die Authebung der Welt und der Pfad zur Authebung der Welt."”
D.h. also: Ich kann das Ende der Welt erreichen, wenn ich diesen klaftergrofien,
bresthaften Kérper mit dem an ihn gebundenen Wahrnehmen und Denken fiir immer
loslasse. Das aber kann ich, wenn ich nichts mehr ergreife, insbesondere im Augen-
blick meines kommenden Todes keinen neuen Keim mehr: "Nicht mehr ist diese Welt

dann fiir mich". Und so kommen wir letzten Endes wiederum darauf hinaus, daf3 die-

74 Samyutta.-Nik. XXII, 95.
> Ang.-Nik. IV, 45.
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se Welt — (fur mich und damit iiberhaupt, soweit sie erkennbar ist) — "alles in allem

nur eine Kette von Begehren, Ergreifen und Haften" ist.

Zum Schluf} noch etwas: Zur Zeit wird viel Aufhebens von der Relativitits-
Theorie gemacht und diese als ein moderner Triumph gefeiert. Kann man aber den
Relativismus bedingungsloser und umfassender lehren, als es der Buddha in seiner
Formel des bedingten Entstehens getan hat: "Wenn dieses ist, ist jenes; in Abhingig-
keit von diesem entsteht jenes. — Wenn dieses nicht ist, ist jenes nicht; als Folge der
Auflsung von diesem wird jenes aufgelost?” Kann man schirfer und bestimmter leh-
ren, dafl es tiberhaupt keine absoluten Verhiltnisse in der Welt gibt, sondern eben im-
mer nur bedingte, relative? Nach dem Buddha gibt es iiberhaupt nur einen absoluten
Satz in der Welt und der heif3t: "Das gehort mir nicht, das bin ich nicht, das ist nicht
mein Selbst." Und dieser einzige absolute Satz besagt eben — die absolute Relativitit
der ganzen Welt selber fiir mich: auch die Welt in ihrer Gesamtheit hat fiir mich nur
relative Geltung, nur relativen Bestand, nimlich nur insolange und insoweit, als ich an
ihr hafte, sie ergreife: "Diese Welt ist alles in allem nur eine Kette von Begehren, Er-
greifen, Haften." Wie viel mehr miissen dann aber die einzelnen Vorginge in der Welt
und damit auch die aus diesen Vorgingen abstrahierten Gesetze relativ fiir mich sein,
Gesetze, die der Buddha auf ihren denkbar allgemeinsten Ausdruck gebracht hat!
Und so hat der Buddha geradezu den vollkommenen und in sich evidenten Relativis-
mus gelehrt, "der zwar die Unerkennbarkeit des 'Dinges an sich’ betont, aber in der

Erkenntnis der Relationen zu absoluter Sicherheit kommt."

c) iber Terminologie: Lebewesen (satta) und Ich (atta), Seele

$ 1.

"Die Vollendeten reden nicht unvollkommen." Das will, wie frither ausgefiihrt,
sagen: Ein Buddha weif} seine hochste Erkenntnis auch in die einfachste und klarste
Form zu gief3en, so daf} sie jedem Verstindigen ohne weiteres verstindlich ist. Das
schlief3t natiirlich auch in sich, daf} sich in seinen Reden nie etwas Gekiinsteltes fin-
det, sondern daf3 er nur Worte gebraucht, die allgemein gebraucht werden und des-
halb auch allgemein verstidndlich sind, und daf3 er diese Worte auch nur in diesem all-
gemein angenommenen Sinne gebraucht, um so allgemein verstindlich zu werden.
Deshalb verschmiht es ein Buddha nicht nug, solange es nicht notwendig ist, neue

Worte, insbesondere neue Kunstausdriicke, sogenannte termini technici zu bilden,
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sondern er entlehnt, solange es nur immer moglich ist, seinen gesamten Sprachschatz
der Umgangssprache seines Volkes, zu dem er spricht, bzw. den Systemen, die er be-
reits vorfindet, und zwar um so eher, je schwieriger der zu vermittelnde Begriff ist. Ist
doch auf diese Weise die Gefahr von Mif3verstindnissen die denkbar geringste. So ist
es also nicht etwa ein Zeichen von Diirftigkeit oder gar Unbeholfenheit der Buddha-
sprache, dafd sie in ihren Ausdriicken so gar nicht originell ist, wie man das heutzuta-
ge bezeichnenderweise vielfach horen kann, sondern es ist im Gegenteil gerade dieser
Umstand, dafy der Buddha seine unerhérten Gedanken vollkommen adiquat mit den
Sprachmitteln, die er vorfand, auszudriicken wufite, ein klassisches Zeugnis seiner
Sprachgewalt. Sich seine eigene Kunstsprache zu bilden ist etwas gar nicht so Schwe-
res und — Interessantes, eben weshalb es ja auch so modern ist; aber gewaltige Gedan-
ken in eine kindlich einfache Form zu gief3en, das ist die Kunst.

Auch fir diese formelle Eigentiimlichkeit der Buddhasprache sei noch ein Be-
leg angefiihrt.

Das Wort satta soll nach Oldenberg das Ewige, Substanzielle in der Personlich-
keit bedeuten: "Nicht selten ist von einem Ewigen, Substanziellen in der Personlich-
keit, um dessen Anerkennung oder Leugnung es sich eben handelt, als von dem satta
die Rede; wir kénnen etwa iibersetzen Person."”® Auch Franke steht auf dem gleichen
Standpunkt, indem er satta vielfach mit "Seele" und santo satto mit "seiende Seele"
tibersetzt.” Ist man aber des eben Ausgefithrten eingedenk, so hat man sich einfach zu
fragen: In welchem Sinne wird das Wort satta vom Buddha gewohnlich gebraucht? In
eben diesem Sinne ist es dann auch stets zu nehmen. Nun ist die gewdhnliche Bedeu-
tung von satta, wie sich aus einer Unzahl von Stellen des Kanons ohne weiteres ergibt,
einfach "Lebewesen" So heift es beispielsweise im Itivuttaka 15: "Nicht sehe ich, Mon-
che, auch nur eine andere Fessel, durch welche gefesselt die Wesen — satta — fiir lan-
ge Zeit, den Lauf der Geburten durcheilend, wandern, als die Fessel des Durstes. Fiir-
wahr, durch die Fessel des Durstes gefesselt, wandern die Wesen, den Lauf der Gebur-
ten durcheilend, lange Zeit." Das entspricht ja auch dem Wortsinn: satta kommt von
sat = seiend, heifdt also das einzelne Seiende, das Wesende, also eben das Lebewesen.
Diese Wortbedeutung ist fiir alle Stellen des Kanons, in denen satta vorkommt, aufier
Zweifel. Insofern liegt irgendwelche Ungewif3heit tiberhaupt nicht vor. Woriiber im
Kanon debattiert wird, ist blof3 die Frage nach der Narur dieser satta , dieser Lebewe-
sen, ist blof3 die Frage: "Was sind diese 'Lebewesen' nun eigentlich?" Die gemeine Mei-
nung definiert sie als empfindende und denkende Substanzen, nach deren Ursprung
und Vergehen sie dann fragt. Nach der Buddhalehre ist aber klar, daf} es empfindende

und denkende Substanzen, also Lebewesen im Normalsinn des Wortes nicht gibt.

76 Buddha, S. 320.
7 Cfr. Dighanikaya, S. 36. — "Buddhistischer Weltspiegel" I, S. 115.
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Denn der Buddha hat alle Empfindungen, Wahrnehmungen, Gemiitsbetitigungen
und alles Erkennen als das Produkt der Funktionen des kérperlichen Organismus auf-
gewiesen, der selber unaufthérlich vergeht und neu entsteht, so daf} also diese Kom-
plexe oder "Gruppen" durchaus nichts Substanzielles in sich bergen, sie vielmehr alle
"durchaus leer, hohl, kernlos" sind. Sie gleichen alle den aus Blattscheiden gebildeten
Stimmen des Kadali-Baumes: Wenn man diese Blattscheiden auseinanderrollt, hat
man den ganzen Stamm in diesen Blattscheiden vor sich, ohne dass sich noch irgend-
welches Kernholz finde, und so ist denn der ganze Stamm durchaus "leer, hohl, kern-

"

los".

Das spricht auch die Definition von satta im Bhikkhuni-Samyutta V, 10 aus:
"Nachdem die Nonne Vajira in Savatthi um Essen betteln gegangen war, begab sie
sich nach der Mahlzeit in einen dunklen Wald. Dort setzte sie sich unter einem Bau-
me nieder; um da den Tag tiber zu verweilen. Da ging Mara, der Bose, der ihr Furche,
Schrecken, Entsetzen erregen, sie von der Betrachtung abbringen wollte, dahin, wo
die Nonne Vajira weilte und sprach sie also an: 'Von wem ist dieses Lebewesen (satta)
geschaffen? Wer ist der Schopfer des Lebewesens? Wo ist das Lebewesen entstanden?
Wo hort das Lebewesen auf? — Da dachte die Nonne Vajira bei sich: "Welcher
Mensch oder Nichtmensch spricht hier? — Da dachte sie: 'Mara, der Bose, der mir
Furcht, Schrecken, Entsetzen erregen, mich von der Betrachtung abbringen will,
spricht hier.' Und sie antwortete ihm: "Was verstehst du unter Lebewesen (satta)?
Mara, du folgst einer falschen Lehre. Ein blof3er Haufen von Hervorbringungen
(sankhara) ist dies, nicht wird hier ein Lebewesen gefunden. Denn wie nach dem Zu-
sammenbringen der Teile der Ausdruck "Wagen' ist, so ist, wenn die Gruppen da sind,
der allgemeine Sprachgebrauch (sammuti) Lebewesen'. Leiden nur entsteht und Lei-

den besteht. Nichts anderes als Leiden entsteht, nichts anderes als Leiden vergeht."”

Vajira klirt also Mara, den Bosen, auf, dafy die Menschheit im allgemeinen
(sammuti) unter einem Lebewesen im Grunde nichts weiter als den Haufen der Her-
vorbringungen, das Gewoge der fiinf Gruppen versteht, so daf} also der Begriff Lebe-
wesen (satta), unabhingig von diesen fiinf Gruppen, so wenig Berechtigung hat, wie
das Wort "Wagen', losgeldst von seinen Beziehungen zu den Bestandteilen, die man
eben in ithm zusammenfaf3t. Hier haben wir also einen Fall, wo man etwas, nimlich
ein in empfindender und denkender Substanz bestehendes Lebewesen nicht finden

kann, weil es etwas solches iiberhaupt nicht gibt.” Eben deshalb kann man in Wahr-

78 Vajira sagt: Hier ist keine empfindende und denkende Substanz — was man eben unter satta versteht — zu fin-
den, sondern lediglich fiinf Gruppen sind hier zu finden. Und eben diese fiinf Gruppen allein versteht man unter
Lebewesen: Wenn ich die finf Gruppen aufgebaut habe, dann sage ich: "Nun habe ich ein Lebewesen aufgebaut
d.h. daR das die gemeine Meinung als Lebewesen bezeichnet. (Auch das Aufbauen selbst ist in den flinf Gruppen
mitinbegriffen.) Auch der Wagen setzt ja den Wagner voraus.

7 Vgl. oben, § 4 am Anfang.
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heit natiirlich auch immer nur nach der Entstehung und nach der Art des Vergehens

der ein solches "Lebewesen" konstituierenden fiinf Gruppen fragen.

Die Nonne Vajira gibt die Normaldefinition von satta. Nun kann man aber
natiirlich auch die Frage aufwerfen, wie sich der Begriff satta, Lebewesen, von der
Hochwarte der Buddhalehre aus darstellt, wie also ein Buddha diesen Begriff wohl
definieren wiirde. Auch darauf gibt uns der Kanon Antwort*: "Lebewesen, Lebewe-
sen’ (satta), sagt man, o Herr. Inwiefern, o Herr, gibt es wohl ein Lebewesen oder die
Offenbarung eines Lebewesens?” — "Wo es, Samiddhi, ein Auge gibt, Gestalten gibt,
ein Sehbewufitsein gibt, mit Hilfe des Sehbewuf3tseins bewufdtbare Objekte gibt, dort
gibt es das Lebewesen (satta) oder die Offenbarung des Lebewesens. — Wo es ein Ohr
gibt, eine Nase gibt, eine Zunge gibt, Sifte gibt, Schmeckbewufitsein gibt, wo es mit
Hilfe des Schmeckbewuf3tseins bewuf3tbare Objekte gibt, dort gibt es das Lebewesen
oder die Offenbarung des Lebewesens. — Wo es einen Korper gibt, ein Denkorgan
gibt, Denkobjekte gibt, Denkbewuf3tsein gibt, wo es mit Hilfe des Denkbewuf3tseins
bewufltbare Objekte gibt, dort gibt es das Lebewesen oder die Offenbarung des Lebe-
wesens. Wo es, Samiddhi, kein Auge gibt, keine Gestalten gibt, kein Sehbewuf3sein
gibt, keine mit Hilfe des SehbewufStseins bewufStbaren Objekte gibt, dort gibt es kein
Lebewesen oder Oftenbarwerden eines Lebewesens. Wo es keine Zunge gibt, keine
Sifte gibt, kein Schmeckbewufltsein gibt, wo es keine mit Hilfe des Schmeckbewuf3t-
seins bewuf3tbaren Objekte gibt. dort gibt es kein Lebewesen oder Offenbarwerden
eines Lebewesens. Wo es kein Denkorgan gibt, keine Denkobjekte gibt, kein Denkbe-
wufdtsein gibt, wo es keine mit Hilfe des Denkbewuf3tseins bewuf3tbaren Objekte

gibt, dort gibt es kein Lebewesen oder Offenbarwerden eines Lebewesens.”

Sieht man sich diese Definition von satta, Lebewesen, genauer an, so erfafdt
einen alsbald wiederum ehrfiirchtiges Staunen iiber die Besonnenheit, die auch aus ihr
hervorleuchtet. Sie begreift zunichst einmal den berechtigten Teil der vulgiren Defi-
nition in sich, wonach von einem satta, einem Seienden oder Wesenden, kurz, von ei-
nem Lebewesen auf jeden Fall nur solange die Rede sein kann, als die Personlich-
keitsprozesse gegeben sind, so dafl also der Begriff satta, Lebewesen, nicht mehr zu-
trifft und deshalb nicht mehr gebraucht werden kann, wo diese Personlichkeitspro-
zesse in ihrer Totalitit fiir ewig aufgehoben sind. Aber mit dieser Bestimmung ist die
Lehre des Buddha iiber die Lebewesen nicht erschopft. Im Gegenteil, diese lif3t gera-
de das Spezifische der Buddhalehre vermissen. wonach auch das, was im Begriff "Le-
bewesen" gedacht wird, nichts mit unserem eigentlichen Kerne zu tun hat. Gilt doch
auch von den Hervorbringungen, den Sankhara, die Grofie Formel: "Das gehort mir
nicht, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst." Die Definition der Nonne Vajira

mufdte also unvollkommen sein. Eben deshalb hat sie sie ja auch gleich erginzt durch

8 Samyutta-Nik. XXXV, 66; "Lehre des Buddho", S. 120, Anm. 148.
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den Hinweis auf die Leidensnatur dessen, was in Wirklichkeit dem Begriff satta, Le-
bewesen, blofd zugrunde liegt, womit sie zugleich den Anatta-Gedanken auch dem
Satta-Begriff gegentiber zum Ausdruck brachte, indem dieser Anatta-Gedanke sich ja
eben darauf griindet, dafd nichts, was uns Leiden bringt, unser Wesen sein kann. Ein
Buddha aber gibt nur vollkommene Definitionen. In seiner Definition muf} also auch
der Anatta-Gedanke irgendwie in die Erscheinung kommen. Wer fithlte auch nicht
seinen iiberweltlichen Hauch in den gewaltigen Worten: "Wo es kein Auge, keine Ge-
stalten, kein Sehbewuf3tsein, keine mit Hilfe des Sehbewuftseins bewufitbaren Objek-
te gibt, dort gibt es kein Lebewesen"? Und eben daf3 so die Buddha-Definition von
satta den Anatta-Gedanken in sich birgt, dafl sie, wiederum, wie auch sonst stets, in
majestitischer Weise, neben den Elementen, auf die die Vulgirdefinition hinweist,
auch auf das Undefinierbare, Unaussprechliche Bezug nimmt, das auch dem Begriff
"Lebewesen" gegeniibersteht und das von dem Untergang der positiven Faktoren, die
in diesem Begriff gedacht werden, so wenig beriithrt wird wie der Sonnenstrahl von
der Zertrimmerung der Fensterscheibe, durch die er hindurchscheint, eben "das wol-

len wir uns als ein erstaunliches, aufierordentliches Merkmal" dieser Definition "mer-
ken!"

Das Ausgefithrte kann man auch so ausdriicken: Der Buddha unterscheidet bei
der Definition des Begriffes Satta von diesem Satta gar wohl den Arca. Fiir die rohe
Auffassung sind satta und atta identisch. Fiir die gelduterte Auffassung sind die positi-
ven Elemente des Satta-Begriffs die allein faf3baren, dazu selber durchaus "leeren, hoh-
len und kernlosen" "Beilegungen" des unfaf3baren und deshalb undefinierbaren Atta.
Bei uns bezeichnet das Wort "Wesen' beides. Es kann bedeuten Lebewesen' und kann
bedeuten, das "Wesentliche', das Essenzielle. Unser Wort "Wesen' schlief3t also zwei
durchaus verschiedene Begriffe ein: Jedes "Wesen', im Sinne von Lebewesen, birgt
selbst wieder sein "Wesen', d.h. sein Wesentliches, seine Essenz in sich. Man muf3 also
natiirlich in jedem einzelnen Fall feststellen, welche von diesen beiden Bedeutungen
das Wort 'Wesen' in einem konkreten Falle hat. Tut man das nicht, so kann man zu
den haarstriubendsten Trugschliissen gelangen.” In Indien hatte die philosophische
Sprache zur Zeit des Buddha fiir unsern Begriff "Wesen" im Sinne von "das Wesentli-
che, die Essenz" bereits ein eigenes Wort geprigt, nimlich eben das Wort Artman als
das eigentliche Ich, das eigentliche Selbst, das es in den satta, den Lebewesen festzu-
stellen gilt. Das geht nicht nur sehr klar schon aus der Erzidhlung in der Chando-
gya-Upanishad 8, 7-12 hervor, sondern vor allem auch aus Taittiriya-Upanishad 2.
Dort heifit es: "Von diesem aus Nahrungssaft bestehenden verschieden, dessen innerer

Atman ist der aus Lebenshauch bestehende. — Von diesem aus Lebenshauch bestehen-
den verschieden, dessen innerer Atman ist der aus Manas bestehende. — Von diesem

aus Manas bestehenden verschieden, dessen innerer Atman ist der aus Erkenntnis be

81 Ein abschreckendes Beispiel hierfiir ist in Bd. I, S. 377, Anm., des "Buddhist. Weltspiegels", angefiihrt.
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stehende. Von diesem aus Erkenntnis bestehenden verschieden, dessen innerer Atman
ist der aus Wonne bestehende. — Was dieses Wohlbeschaffene ist, das ist die Essenz."

Eben in diesem Sinne als das Wesenhafte, die Essenz, hat dann natiirlich auch
der Buddha das Wort Atman, indem er es vorbehaltlos, also im Sinne seiner Zeit ge-
braucht, ibernommen. Diese Bedeutung von Atta , als der Pali-Form von Atman, er-
gibt sich denn auch in der Tat nicht nur aus der Grof3en Formel, sondern auch aus
tausend anderen Stellen des Kanons. Und eben weil der Buddha von satta gar wohl
den atta unterschied, konnte er auch die Worte sprechen: "Einen Monch, dessen Geist
von ihm losgetrennt ist, dann noch aufzuspiiren, so daf} sie sagen konnen, 'dies ist das
Substrat fiir das Bewuf3tsein eines Vollendeten', gelingt selbst den Gottern, einge-
schlossen Indra, Brahma und Pajapati nicht. Denn ich behaupte: 'In der sichtbaren
Wirklichkeit ist ein Vollendeter nicht ausfindig zu machen! Und weil ich das behaup-
te, beschuldigen mich manche Asketen und Brahmanen falsch und zu Unrecht: 'Ein
Nihilist ist der Asket Gotama, er lehrt die Vernichtung, das Verschwinden, das Verge-
hen des vorhandenen Lebewesens' (sato sattassa). Was ich nicht rede, dessen bezichti-
gen mich jene lieben Asketen und Brahmanen grundloser, nichtiger Weise, falsch, mit
Unrecht. Nur eines, Monche, verkiinde ich heute wie frither: Das Leiden und seine

Vernichtung."®

Ganz speziell aber finden wir das Verhiltnis von satta und atta im Brahmajala-

Sutta des Dighanikaya (I, 3, 10)* klargelegt:

"Monche, es gibt gewisse Asketen und Brahmanen, die an die Vernichtung
glauben und die in siebenerlei Form die Vernichtung, den Untergang, das Ende des

vorhandenen Lebewesens (sato sattassa) lehren. Inwiefern tun sie es?

Da hat z.B. der eine oder der andere Asket oder Brahmane den Glauben und
die Theorie: Tnsofern als dieses gestaltete Selbst (atta), das aus den vier Elementen zu-
sammengesetzt und von Vater und Mutter erzeugt ist, mit dem korperlichen Ende zu-
gleich vernichtet wird, untergeht und nach dem Tode nicht mehr ist, ist dieses Selbst
(atta) dann wahrhaftig und restlos vernichtet. In dieser Form behaupten manche die

Vernichtung, den Untergang, das Ende des vorhandenen Lebewesens...

Zu dem spricht wieder ein anderer: 'In der Tat, Verehrter, es existiert dieses

Selbst, von dem du redest. Damit ist aber nicht jenes Se/bst — (auf das es ankommt)

8 Saitt.-Up. 2, 2 (Deussen. Sechzig Upanishads, S. 229 f.). — Vgl. auch Sarvop. 22 (Deussen, 1.c., S. 626): "Derjeni-
ge, welcher — (in der Formel "Tat tvam asi: das bist du") — von dem mit Bestimmungen behafteten Worte 'du’
und von dem mit Bestimmungen behafteten Worte 'das' verschieden ist und wie der Ather rein, absolut und nur
aus Sein bestehend ist, wird als das Selbst (atman) — (also eben das Essenzielle) — des Wortes 'das' bezeichnet".
8 Majjh.-Nik. 22. Sutta.

8 vgl. Franke 1.c.
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— wahrhaftig und restlos vernichtet. Es existiert ja doch, Verehrter, ein anderes, gott-
liches, formhaftes Selbst, das aus Geist besteht, alle Haupt- und Nebenorgane hat und
keiner der organischen Fihigkeiten ermangelt. Das kennst und siehst du freilich
nicht. Aber ich kenne und sehe es. Insofern als dieses Selbst mit dem korperlichen
Ende zugleich vernichtet wird, untergeht und nach dem Tode nicht mehr vorhanden
ist, ist das Selbst wahrhaftig und restlos vernichtet.' In dieser Form behaupten manche

andere die Vernichtung, das Ende des vorhandenen Lebewesens.

Zu dem spricht wieder ein anderer: 'In der Tat, Verehrter, es existiert dieses
Selbst, von dem du redest. Damit ist aber nicht jenes Se/bst — (auf das es ankommt)
— wahrhaftig und restlos vernichtet. Es existiert ja noch ein anderes, das in das Stadi-
um der Raumunendlichkeit eingetretene Selbst. Es heif3t so, weil es nach vollkomme-
ner Uberwindung aller Vorstellungen von Gestalten, nach dem Aufhoren aller Vor-
stellungen von materiellen Dingen und nach der Ausschaltung aller Vielheits-Vorstel-
lungen in der Vorstellung aufgeht: Der Raum ist unendlich.' Das kennst und siehst du
freilich nicht. Aber ich kenne und sehe es. Insofern als dieses Se/bst mit dem korperli-
chen Ende zugleich vernichtet wird, untergeht und nach dem Tode nicht mehr vor-
handen ist, ist das Selbst wahrhaftig und restlos vernichtet.' In dieser Form behaupten
manche andere die Vernichtung, den Untergang, das Ende des vorhandenen Lebewe-

sens..."

Wer mochte nicht ohne weiteres sehen, daf3 hier die schlie8liche Vernichtung,
"des vorhandenen Lebewesens" (sato sattassa) damit zu beweisen gesucht wird, dafy
das jeweils als das Wesenhafte, Kernhafte an ihm Erkannte, das eben "das Selbst"
(atta) genannt wird, der Auflosung verfallen ist? Ist die Schluf3folgerung doch jedes-
mal: Weil das jeweils als "das Selbst" (die Essenz) eines "vorhandenen Lebewesens" Er-
kannte mit dem korperlichen Ende mit vernichtet wird, deshalb behaupte ich die

Vernichtung "des vorhandenen Lebewesens'.

Man sieht, alles wird tiberaus einfach, wenn man nur die Terminologie des
Buddha versteht. Diese aber versteht man, wenn man die Worte einfach so nimmt,

wie sie sich dem unbefangenen Menschen geben.
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$ 14.

Zum Schlufy moge noch kurz das Verhiltnis der Buddhalehre zum Seelenbe-

griff prizisiert werden.

Bisher hegte man fast allgemein die Ansicht, daf3 der Seelenbegrift dem Bud-
dhismus von Haus aus fremd sei. Infolge davon war es den Feinden des Buddhismus
ein leichtes, ihn in den Augen aller Christen, ja, aller Verniinftigen iiberhaupt, griind-
lich zu diskreditieren. Denn jeder Verstindige fiihlt, daf es den Seelenbegrift in ir-
gendeinem Sinne geben miisse, schon deshalb, weil er sonst doch nicht von so ziem-
lich allen Volkern der Erde geprigt worden wire und in deren Denken zu allen Zei-
ten eine entscheidende Rolle gespielt hitte. Es ist mithin in der Tat sehr wohl ver-
standlich, daf3 die meisten Menschen, und zwar gerade die Religidsen unter ihnen,
den Buddhismus schon allein deshalb als ein minderwertiges System betrachten, weil
man ihnen immer vorpredigte, derselbe kenne den Seelenbegriff in gar keiner Weise,
ein Urteil, das man noch durch den billigen Scherz verstirkt, er lehre eine Seelenwan-

derung ohne Seele.

Seele bedeutet an sich und originir nichts weiter als das Wesentliche, das We-
senhafte des Menschen, ist also letzten Endes identisch mit dem Begriff des Ich oder
des Selbstes. Deshalb muf3 der Seelenbegriff sich in der Auffassung der Menschen ge-
nau so unbestimmt und mehrdeutig spiegeln, wie dieser Ichbegriff. Insbesondere hat
man mit ihm, genau wie mit dem des Ich oder des Selbstes, von jeher einen positiven
Inhalt verbunden, weil man ja auch stets das Wesenhafte von uns in unseren erkenn-
baren Qualititen fand. So bestimmt denn beispielsweise Schopenhauer den Seelenbe-
griff als die Hypostase von Erkennen und Wollen in unzertrennlicher Verbindung,
unabhingig vom animalischen Organismus, Fechner als "die Selbsterscheinung dessen,
was als Korper duflerlich ist", Wundt als "das innere Sein der nimlichen Einheit, die
wir duflerlich als den zu ihr gehorigen Leib erkennen”, Haeckel als einen "Kollektivbe-

griff fur die gesamten psychischen Funktionen des Plasma".

In diesem allgemein angenommenen und deshalb im Zweifel auch stets anzu-
nehmenden positiven Sinn kennt nun die Lehre des Buddha den Seelenbegriff aller-
dings nicht. Im Gegenteil lehnt der Buddha diesen Seelenbegriff scharf ab — vgl. "Die
Lehre des Buddho", S. 108 f. insbesondere S. 114; "Buddh. Weisheit", § 6 "Ich bin keine
Seele" — besteht doch nach ihm, wie wir wissen, das Wesen des Menschen iiberhaupt
in nichts Erkennbarem. In der Buddhalehre bleibt vielmehr fir den Seelenbegriff
nichts weiter tibrig, als die Bedeutung "das Wesenhafte", "das Essenzielle", ohne daf
dieses Wesenhafte irgendwie bestimmbar wire, also der Seelenbegriff als reiner For-
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malbegriff, ohne die Moglichkeit der Bestimmung seines Inhalts. In diesem hdchsten

Sinn als menschliche Wesenheit, frei von allen erkennbaren Bestimmungen, kennt
also auch die Lehre des Buddha den Seelenbegriff, ja, dieser bildet ihren Kern.

Weil er aber in dieser seiner erhabensten Form bei uns nicht gebraucht wird
und auch noch nie gebraucht wurde, deshalb ist es, um Verwirrung hintanzuhalten,

besser, ihn auch bei der Darstellung der Buddhalehre nicht zu gebrauchen

Das Empfinden, daf3 der Begriff "Seele" so sehr mit der Vorstellung einer posi-
tiven Bestimmung der menschlichen Wesenheit verkniipft ist, daf§ er; sobald die Ein-
sicht aufgeht, dafy unser Wesen positiv iiberhaupt nicht zu fassen, vielmehr schlechter-
dings unergriindlich ist, am besten ganz vermieden wird, hatte auch unser Meister
Eckehart, wenn er sagt: "Die Seele hat — (nach ihrer Erlosung) — in der Einheit des
gottlichen Wesens — (buddhistisch gesprochen: mit threm 'Untertauchen'’ in die
Nibbana-Sphire) — ihren Namen verloren. Daher heifdt sie da nicht mehr Seele, ihr
Name ist: 'unermef3lich Wesen',” womit man die Worte des Buddha vergleichen wol-
le: "Ein Vollendeter, losgetrennt von der Korperlichkeit, ist tief, unermefilich uner-
griindlich, wie der grof3e Ozean."

So liegt also die Buddhalehre nicht, wie gemeine Unwissenheit wihnt, unter-
halb des Seelenbegriffs, sondern sie ist so erhaben, daf} sie mit ihrer Bestimmung der
menschlichen Wesenheit auch tiber den Seelenbegriff, wie er gemeinhin gebraucht
wird, hinauswichst, daf} in ihr auch dieser Seelenbegriff sich zur bloflen Schale ver-
fliichtigt.

4. ROUCKBLICK

Was immer wir in der Welt betrachten, sei es uns selber, sei es etwas anderes,
sei es grof3 oder klein, kompliziert oder einfach, sobald wir das Wesenhafte, das
Kernhafte, sein "An sich”, aus dem sich alle seine Qualititen ohne weiteres erkliren
wiirden, zu fassen suchen, sehen wir zu unserem Erstaunen, daf3 es nicht zu fassen, ja,
nicht einmal zu finden ist: Giber das Reich der Wesenheiten ist ein undurchdringlicher
Schleier gebreitet. Jede Frage, die wir hier stellen, fithrt alsbald ins Unendliche oder
ins Unergrindliche, wenn man sich nicht schon vorher in eine "Hohle von Ansichten”,
in einen "Wirrwarr von Ansichten", in ein "Dickicht von Ansichten" verirrt hat. Diese

Erkenntnis fithrt zur Feststellung der ersten Grundwahrheit, dafy unser Erkenntnis-

8. oben, S. 131.
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vermogen zur Erkenntnis der Realitdten an sich, d.h. also des jedem einzelnen zu-
grunde liegenden Wesenhaften, insbesondere auch unseres eigenen Wesens, nicht ge-

eignet ist.

Der Grund hierfiir ist, daf das Innere und Urspriingliche jeder Realitit nicht
Erkenntnis ist, sondern diese Erkenntnis als ein Sekundires, Akzidentielles und Au-
Berliches hervortreibt, nachdem es sich mit "Beilegungen”, d.h. einem korperlichen
Organismus, versehen und damit in Beziehungen zu den anderen Realitdten, bzw: de-
ren Beilegungen, getreten ist. Lediglich zur Erkenntnis der gegenseitigen Beziehungen
dieser Beilegungen ist das Erkenntnisvermégen bestimmt, nicht aber ist es dariiber
hinaus auch nur noch fihig, die Art der Moglichkeit an sich solcher Beilegungen zu
erkennen. Und so ist denn die Erkenntnis ein Licht, das nur eine ganz bestimmte Re-
gion erleuchtet mitten in dem grenzenlosen lichtlosen Bereich der Urspriinglichkerit,
in welcher es selbst sich verliert. Diese Lichtlosigkeit, die in aller Urspriinglichkeit
herrscht, wird um so fithlbarer, je stirker das Erkenntnislicht leuchtet, weil es an de-
sto mehr Punkten die Grenzen der lichtlosen Urspriinglichkeit beriihrt.*

Dabei sind die allein erkennbaren Beziehungen oder Verhiltnisse der Beilegun-
gen keine absoluten, sondern sie modifizieren sich unter der Herrschaft des Kausali-
titsgesetzes als ihres Regulators unaufhorlich. In der Welt ist also alles bedingt, von
einander abhingig, im Gegensatz zu dem Bereiche der Urspriinglichkeit, der keine
Kausalitit und damit keine Abhingigkeiten mehr in sich schliefit. Diese zwei Berei-
che des Bedingten und des Unbedingten, des Abhingigen und des Unabhingigen, des
Relativen und des Absoluten, kurz der Welr und der Nibbana-Sphire proklamiert der
Buddha speziell im Udana (VIIL, 4): "Fiir das, was abhingig ist, gibt es auch Bewe-
gung. Fiir das, was nicht abhingig ist, gibt es keine Bewegung. Wo keine Bewegung
ist, ist Ruhe. Wo Rubhe ist, ist kein Verlangen. Wo kein Verlangen ist, ist kein Kom-
men und Gehen. Wo kein Kommen und Gehen ist, ist kein Vergehen und Neuentste-
hen. Wo kein Vergehen und Neuentstehen ist, ist weder ein Hienieden noch ein Jen-
seits noch ein Etwas zwischen beiden. Eben das ist das Ende des Leidens."

Die Erkenntnis der Beschrinktheit unseres Erkenntnisvermogens ist die
Grundvoraussetzung seines richtigen Gebrauches. Diese Erkenntnis bildet ja auch eine
der Grundlehren des Buddha: "Folgende vier unerfafibare Dinge gibt es, iiber die man
nicht nachzudenken hat, es set denn, dafd man, wenn man dariiber nachdenkt, dem

Wahn und der Verstérung anheimfalle. Welche vier? Der Bereich der Buddhas (d.h.
also derjenigen, die sich vollstindig auf ihr Urspriingliches, ihr Kernhaftes zurtickge-

8 \gl. Frauenstaedt, Schopenhauers handschriftl. NachlaB, S. 335.
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zogen haben.” — der Bereich der Versenkungen — die Frucht des Wirkens — die Welt

an sich."®

Innerhalb des Erkennbaren ist es wieder ein Fundamentalsatz, der schlechter-
dings unwiderleglich ist, dem unerschiitterliche Gewif$heit innewohnt. Mag alles in
der Welt wanken, mag jede Erkenntnis sich als morsch erweisen, ja mégen Himmel
und Erde zusammenstiirzen; er wankt nicht und wird nie wanken. Auf thm ruht als
auf einem granitnen Felsen das ganze Gebiude der Buddhalehre. Es ist der Anarta-
Gedanke, der das Grundverhiltnis von uns zu allem Erkennbaren festlegt. Diesen
Grundgedanken hat der Buddha in Form des Grofien Syllogismus auch so klar darzu-
stellen gewuf3t, daf3 er schlechterdings iiberhaupt nicht mehr klarer gemacht werden
kann: Entweder man begreift ihn so, wie ihn der Buddha im Grofien Syllogismus
vortrigt, oder man begreift ihn iiberhaupt nicht. Wie bereits in der "Lehre des Bud-
dho" ausgefiihrt, lautet dieser Syllogismus: "Was ich an mir vergehen und infolge die-
ser Verginglichkeit mir Leid zufiihren sehe, das kann nicht mein Wesen sein. Nun
sehe ich alles nur immer Erkennbare an mir vergehen und mir mit dem Eintritt die-

ser Verginglichkeit Leiden bringen. Also ist nichts Erkennbares mein Wesen."

Der Anatta-Gedanke schafft die Moglichkeit der Erlosung. Alles Erkennbare
ist nicht mein Selbst, also kann ich mich von allem Erkennbaren befreien. Ich muf}
mich befreien. Damit ich mich von dem, was nichr mein Selbst ist, befreien kann,
muss ich selbstlos werden: Ich darf nichts Erkennbares mehr und damit iberhaupt
nichts mehr fiir mich selber suchen, darf nichts mehr auf mich selber beziehen. Das
kann ich aber nur, wenn ich vor allem selbstlos denken lerne, so selbstlos, daf3 ich mit
so entfremdetem Blick auf das Getriebe meiner Personlichkeit zu schauen vermag,
dafl mirbei dieser meiner Denktitigkeit nicht einmal der blofie Gedanke an mich
selber mehr aufsteigt, dafd "die Anwandlungen des in der Form des Ich' und "Mein'
denkenden Stolzes" sich nicht mehr erheben, wie diese Denkform in der Fassung des

Paticcasamuppada ihren klassischen Ausdruck findet.

Also ich bin es natiirlich auch, der so, in dieser ganz unpersdnlichen Form
denkt. Eben diese Art zu denken, ist das grof3te Kunststiick, das ich lernen mufi: ich
mufd nicht nur den Gedanken Dorf entlassen, den Gedanken 'Mensch' entlassen, den
Gedanken "Wald', den Gedanken 'Erde’ entlassen, muf3 nicht nur den Gedanken des
grenzenlosen Raumes und den Gedanken an mein eigenes grenzenloses Bewuf3tsein

entlassen, sondern ich muf3 vor allem auch den Gedanken an mich selber und muf}

8 Die Buddhas sind hier natiirlich nur als pars pro toto angefiihrt. Unerkennbar ist ja jedes heilig gewordene, d.h.
von seinen "Beilegungen" befreite Selbst: "Einen also geisterlésten Mdnch dann noch aufzuspiiren, so dal8 sie sa-
gen konnten: 'dies ist das Substrat fiir das BewuRtsein eines Vollendeten', gelingt selbst den Goéttern, eingeschlos -
sen Indra, Brahma und Prajapati nicht. Und warum nicht? Schon bei Lebzeiten nenn' ich einen Vollendeten uner-
faBbar".

8 Ang.-Nik. IV, 77.
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den Gedanken, daf} es irgend etwas mir Zugehoriges geben koénnte, entlassen und
darf nur mehr den Gedanken denken: "Leer ist das — (was ich nur immer erkennen
kann) — von mir und etwas mir Zugehdrigem."” — "Das gehdrt mir niche, das bin ich
nicht, das ist nicht mein Selbst." Und zwar mufd ich diese Denkart zu dem Zwecke
pflegen, auch jene anderen Worte zu verwirklichen: "Nicht moge sein, nicht moge-
mehr fiir mich sein, nicht mége werden, nicht mége mehr fiir mich werden, was ist,
was geworden ist: ich lasse es fahren!"° Gerade dadurch nimlich, dass ich so, als Gip-
fel der Selbstlosigkeit auch im Denken, alles ohne jede positive Bezugnahme auf mich
selber denken kann, wird mir iiber die Mafien klar, dass ich im Grunde auch nichts

mit ihm zu tun habe.

Wie hat man das je verkennen konnen? Wie hat man sich je zu dem Wahnwitz
versteigen konnen, zu behaupten, der Buddha lehre, daf3, wenn ich denke, dann

gleichwohl nicht ich denke, sondern —?!

Habe ich auch das noch begriffen, dann wird der ganze Kanon, wenn ich dazu
seine Worte nur immer so nehme, wie sie sich geben, ein Meer von Licht fir mich
werden. Dann wird mir aber auch die Erlésung leicht werden. Denn dann weif§ ich,
daf} auch nach dem Buddha wahr bleibt, was noch von jeher wahr gewesen ist, ja, was
ich mir ernstlich anders gar nicht vorstellen kann, dafy nimlich ich es bin, der handelt
und wirkt, daf} ich es bin, der siindigt und kiampft, daf3 ich es bin, der leidet und sich
erlost, dafl ich es bin, der sich die zeitlos-ewige Seligkeit erringen kann, daf insbeson-
dere auch ich es bin, der den Gedanken des Nicht-Ich, des Nicht-Selbst, den Anatta-
Gedanken denkt und der ihn eben in Befolgung der Vorschriften des Buddha denkt:
"Thr Ménche, wenn ihr denkt, so denkt: 'Dies ist das Leiden’, denkt: 'Dies ist die Ent-
stehung des Leidens', denkt: 'Dies ist die Vernichtung des Leidens', denkt: Dies ist der
Weg zur Vernichtung des Leidens!" — "Und was, Kevatta, ist das Wunder der Lehre?
Da unterweist ein Monch andere also: 'Denkt so und nicht so! — Richtet eueren Geist

auf das und nicht auf das! Dies gebet auf und nach jenem ringet und haltet es fest!"

Freilich wird auch nach dieser Aufhellung die Buddhalehre den allermeisten
ein schwer zugingliches Gebiet bleiben, und selbst fiir jene, die ihre ungeheuere Tiefe
ahnen, wird diese Tiefe moglicherweise "eine trost- und bodenlose Tiefe" sein, "ver-
gleichbar dem melancholischen See in Norwegen, auf dem man in seiner finsteren
Ringmauer von steilen Felsen nie die Sonne, sondern in der Tiefe nur den gestirnten
Taghimmel erblickt und iiber welchen kein Vogel und keine Woge zieht"," so daf3 sie

auch die anderen Worte sich zu eigen machen: "Zum Gliick kann ich diese Lehre nur

8 Majjh.-Nik. 106. Sutta.

% |ch muR mit so entfremdeten Blick auf meine Personlichkeit schauen, daR mir die Anwandlungen des in der
Form von Ich und Mein denkenden Stolzes nicht mehr kommen, sondern dal} ich nur mehr in der Form denke:
Das ist nicht mein, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst.

1 Deussen, Allg. Gesch. der Philosophie, Bd. II, 3. Abt., S. 405.
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loben, nicht unterschreiben"” indem sie sich auf Systeme zuriickziehen, die ihnen
mehr liegen, auf die Upanishaden, Platon, Kant, Schopenhauer, in denen sich ja
gleichfalls die ewige Wahrheit spiegle. Ihnen gegentiber wird es aber auch Geister ge-
ben, die nur einer Anweisung bediirfen, um die Buddhalehre als einen "Lotosweiher"
zu erkennen, "mit klarem Spiegel, mild, kithl, glitzernd, leicht zuginglich, erquickend,
und nahe am Wasser tiefe Waldesgriinde", und die darauthin, "vom Sonnenbrande ge-
braten, vom Sonnenbrande verzehrt, erschopft, zitternd, diirstend” in diesem Lotossee
baden und trinken und, nachdem sie alle Qual und Pein der Erschépfung beschwich-
tigt haben, im Waldhaine sitzen oder liegen, "einzig von Wohlgefiihlen erfiillt".”” Sie
mogen ebenfalls einmal zu den Upanishaden, zu Platon, Kant, Schopenhauer und wie
sie alle heiflen, ihre Zuflucht genommen haben. Aber nunmehr sagen auch sie: "Frei-
lich standen viele Sdulen da, und die Sonne schien auf alle; doch nur Memnons Siule
klang."”

Fiir sie sind die vorstehenden Ausfithrungen geschrieben.

1 ebenda
2 Majjh.-Nik., 12. Sutta.
% Diderot.
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